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Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA-laki, 252/2017) 23 §

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Jarvilinjan vahvistamishankkeen (Vaala-
Joroinen 400+110 kV voimajohto) ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Jarvilinjan vahvistaminen Vaalasta Joroisille: 400+110 kilovoltin voimajohtohanke
(Vaala, Kajaani, Vierema, Sonkajarvi, lisalmi, Lapinlahti, Siilinjarvi, Kuopio, Suonenijoki,
Leppavirta, Pieksdamaki, Joroinen)

Hankkeesta vastaava, YVA-konsultti ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava: Fingrid Oyj. Yhteyshenkil6 Satu Vuorikoski, puh. 030 395 5000,
satu.vuorikoski(at)fingrid.fi.

YVA-konsultti: AFRY Finland Oy. Yhteyshenkilo Ella Kilpeldinen, puh. 010 33 28373,
ella.kilpelainen(at)afry.com.

Yhteysviranomainen: Pohjois-Savon ELY-keskus. Yhteyshenkilé Juha Perho, puh. 0295
026 836, juha.perho(at)ely-keskus.fi.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA-menettely) tarkastellun voimajohtorei-
tin alkupiste on Vaalassa Nuojuankankaan sahkdasemalla ja paatepiste Joroisilla Huu-
tokosken sahkdasemalla. Vaalan ja Joroisten lisaksi reitti kulkee myos Kajaanin, Sonka-
jarven, Viereman, lisalmen, Lapinlahden, Siilinjarven, Kuopion, Suonenjoen, Leppavir-
ran ja Pieksdmaen kuntien alueella. Voimajohtoyhteyden kokonaispituus on noin 291
kilometria ja siita uutta maastokaytavaa on noin 2,4-19,3 kilometria valituista reittivaihto-
ehdosta riippuen.

Suunniteltu uusi voimajohto sijoittuu paaosin nykyisten voimajohtojen yhteyteen, joko
nykyisen voimajohdon paikalle tai sen rinnalle. Jalkimmaisessa tapauksessa hankkeen
toteuttaminen edellyttaa sijaintipaikasta riippuen nykyisen johtoalueen leventamista noin
14—-41 metrilla. Reitin pohjoisimmassa osassa noin 31 kilometrin matkalla uusi voima-
johto sijoittuu nykyisen 110 kilovoltin (kV) voimajohdon paikalle, joka uusitaan uuden
400 kV voimajohdon rakentamisen yhteydessa. Tasta eteenpain voimajohto sijoittuu
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paasaantoisesti nykyisten voimajohtojen itdpuolelle. Reitin etelaosassa Kuopiosta Joroi-
sille (noin 86 kilometria) vaihtoehtoina ovat uuden voimajohdon sijoittaminen paasaan-
toisesti joko nykyisten voimajohtojen itapuolelle (VE1) tai l&nsipuolelle (VE2).

Kokonaan uutta maastokaytavaa (leveys noin 62 metria) tarkastellaan vaikutusten lie-
ventamiseksi kahdessa kohdin reittid. Kajaanin Vuolijoella uusi voimajohto kiertaisi ke-
sateatterin lansipuolelta siten, ettd uuden maastokaytavan pituudeksi tulee noin kilo-
metri. Nykyisen 110 kV voimajohdon osalta reitti pysyy ennallaan. Siilinjarven Hirsinie-
messa voimajohto kiertaisi asutuksen ja liito-oravan elinpiirin itdpuolelta siten, etta uu-
den maastokaytavan pituudeksi tulee noin 1,4 kilometria.

Vaihtoehtoisia voimajohtoreitteja, joihin liittyy uusi maastokaytava, tarkastellaan neljassa
kohdin reittia:

Vaalassa vaihtoehtoina ovat Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet Natura-alueen ja soiden-
suojelualueen kiertdminen tai nykyisen johtoalueen leventaminen. Kiertdminen tehtaisiin
suojelualueen itdpuolelta, jolloin kokonaan uuden voimajohtoalueen pituudeksi tulisi noin
6,7 kilometria. Kyseisen suojelualueen ylittdaa nykyisin 110 kV voimajohto, joka myos
siirtyisi tdssa vaihtoehdossa suojelualueen itapuolelle ja nain sen nykyista suojelualu-
eelle sijoittuvaa maastokaytavaa vapautuisi noin 1,9 kilometria. Tallaisilta purettavilta
voimajohto-osuuksilta poistettaisiin vanhat pylvasrakenteet ja lakkautettaisiin lunasta-
malla hankittu kayttdéoikeuden supistus. Toinen vaihtoehto on nykyisen johtoalueen le-
ventaminen seka lansi- etta itapuolelle noin seitsemalla metrilla.

Kajaanin Kakilahdessa vaihtoehtoina ovat asutuksen kiertaminen tai nykyisen johtoalu-
een leventaminen. Kiertdminen tehtaisiin asutuksen lansipuolelta, jolloin kokonaan uu-
den voimajohtoalueen pituudeksi tulisi noin 6,3 kilometrid. Kyseisen alueen ylittda nykyi-
sin 110 kV voimajohto, joka myos siirtyisi tassa vaihtoehdossa alueen lansipuolelle ja
nain sen nykyista maastokaytavaa vapautuisi noin 6,3 kilometrid. Toinen vaihtoehto on
nykyisen johtoalueen leventaminen seka lansi- etta itdpuolelle noin seitsemalla metrilla.

Lapinlahdella vaihtoehtoina ovat Kanervaharjun metsa Natura-alueen ja yksityismaiden
luonnonsuojelualueen kiertaminen tai nykyisen johtoalueen leventaminen. Kiertdminen
tehtaisiin suojelualueen itapuolelta, jolloin kokonaan uuden voimajohtoalueen pituudeksi
tulisi noin 3,1 kilometria. Toinen vaihtoehto on nykyisen johtoalueen leventaminen ita-
puolelle (suojelualueen suuntaan) noin 41 metria.

Leppavirralla vaihtoehtoina on Makramaen metsa Natura-alueen kiertaminen (itdinen
reittivaihto VE1) tai lantinen reittivaihtoehto (VE2). Itaisessa vaihtoehdossa voimajohto
kiertdd Makramaen metsan Natura-alueen itdpuolelta siten, ettd kierron pohjoisosassa
tehdaan uutta maastokaytavaa noin 700 metria. Lantisessa vaihtoehdossa voimajohto
sijoittuu nykyisen, Natura-alueelle sijoittuvan, 400 kV voimajohdon rinnalle ja voimajoh-
toaluetta levennetadan noin 41 metria.

Suunnittelualueita tarkastellaan kolmessa kohdin reittia. Nailla alueilla voimajohdon tar-
kempi sijoittuminen selviaa yleissuunnittelun aikana. VVoimajohtoreitin pohjoispaassa
Vaalan Nuojuankankaalla sdhkdaseman laajennus vaatii voimajohtojen uudelleen jarjes-
telya aseman lahella. Lapinlahdella Alapitkan sahkdaseman laheisyydessa 110 kV voi-
majohdon sijoittamisen tarkempi ratkaisu selvidd myéhemmin. Myds voimajohtoreitin
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etelapaassa Joroisten Huutokoskella voimajohtojen jarjestelyjen tarkempi tekninen rat-
kaisu sahkdaseman laheisyydessa selviaa mydhemmin.

Jarvilinjan vahvistamishankkeen tarkoituksena on osaltaan varmistaa ja yllapitaa kanta-
verkon korkeaa kayttdvarmuutta sahkénsiirron kasvaessa. Hankkeen toteuttamatta jatta-
minen eli niin sanottu nollavaihtoehto ei ole ollut arvioinnissa mukana. Hankkeesta vas-
taavan mukaan tama johtuu siita, ettd sahkonsiirtoa ei voida tulevaisuudessa hoitaa ny-
kyisella kantaverkolla ja jo paatetyilla verkkoinvestoinneilla ilman haitallisia siirtokapasi-
teettirajoituksia tai vaarantamatta kayttévarmuutta. Nain ollen hankkeen toteuttamatta
jattdminen muodostaisi siirtoverkkoon pullonkaulan eikd kantaverkkoyhtid talldin toimisi
sahkdmarkkinalain mukaisesti. SGhkomarkkinalain mukaan verkon siirtokapasiteetin on
oltava riittava varmistamaan edellytykset Suomen sailymisena yhtena hinta-alueena.

YVA-menettelyn eteneminen ja sen yhteensovittaminen muihin menettelyihin

Kyseessa on hanke, johon sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya (YVA-
menettely) YVA-lain 3 §:n 1 momentin ja sen liitteen 1 kohdan 8b perusteella. Hankkeen
YVA-menettely on tullut vireille 18.9.2020 hankkeesta vastaavan toimitettua arviointioh-
jelman yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon ELY-keskukselle. Yhteysviran-
omainen on antanut YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon
(POSELY/331/2020) 27.11.2020. Hanketta koskeva ymparistovaikutusten arviointiselos-
tus (YVA-selostus) on toimitettu yhteysviranomaiselle 18.5.2021. Arviointiselostuksesta
tiedottamista ja kuulemista on kuvattu jaljempana.

Nyt kyseessa olevan voimajohtohankkeen toteuttamisen edellyttdmat luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:n mukaiset Natura-arvioinnit on toteutettu YVA-menettelyn yhteydessa
luonnonsuojelulain 65 §:n 4 momentin edellyttamalla tavalla. Natura-arviontien (9 kpl)
tulokset on esitetty YVA-selostuksen liitteena 3 ja niista annetut lausunnot tdman perus-
tellun paatelman liitteend 2. Lisdksi aiemmin nahtavilla olleessa hankkeen ymparistovai-
kutusten arviointiohjelmassa on esitetty Natura-arvioinnin tarveselvitys seitseman Na-
tura 2000 -alueen osalta.
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Natura-alueen nimi Tunnus Sijaintikunnat Natura-arviointi |[Natura-tarvesel-
esitetty (YVA- vitys esitetty
selostuksen liit- |(YVA-
teena 3) ohjelmassa)
Painuanlahti FI11200801 \Vaala X
Likainen ja Likaisen Penikka [F11200802 \Vaala X
Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet [FI11200800 \Vaala, Siikalatva X
(Kestild)
Oulujarven lintusaaret FI11200105 Kajaani, Paltamo, X
\Vaala
Talaskankaan alue F11200901 Kajaani, Vierema X
Rimpineva - Matilanneva F11200923 Kajaani, Siikalatva X
Kanervaharjun metsa F10600099 Lapinlahti X
Maaningan lintujarvet F10600051 Kuopio X
Kutunjoki F10600084 Suonenjoki X
Makramaen metsa F10600102 Leppéavirta X (x)
Sorsaveden saaristo FI0600030 Leppavirta, Pieksa- X
maki
Lammasniemen lehto FI0500014 Pieksamaki X
Jappilan ja Joroisten vanhat  [FI0500015 lJoroinen, Pieksa- X
metsat maki
Tervaruukinsalo F10500023 Joroinen, Pieksa- X (x)
maki

YVA-menettelyn aikana ei ole ilmennyt muita sellaisia vireilla olevia viranomaismenette-
lyja, joihin nyt kyseessa oleva hanke olisi yhteensovitettava. Eri hankkeiden yhteisvaiku-
tuksia koskevia huomioita on esitetty jaliempana tassa paatelmassa.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Tiedottaminen ja kuuleminen arviointiselostuksesta

Pohjois-Savon ELY-keskus on yhteysviranomaisena tiedottanut YVA-selostuksesta kuu-
luttamalla siitd 26.5.—26.7.2021 valisen ajan verkkosivuillaan www.ely-keskus.fi seka
hankekohtaisella sivulla www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA. Tieto kuulutuksesta on
julkaistu samanaikaisesti myods hankealueen kunnissa (kunnan verkkosivut ja muu ilmoi-
tustaulu, jos edelleen kaytdssa). Lisaksi tieto kuulutuksesta on julkaistu 26.5.2021 seu-
raavissa sanomalehdissa: Kaleva, Kainuun Sanomat, lisalmen Sanomat, Savon Sano-
mat ja Lansi-Savo.

YVA-selostus ja sitd koskeva kuulutus on pidetty 26.5.2021 alkaen nahtavilla osoit-
teessa www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA. Paperimuodossa ohjelmaan on voinut tu-
tustua Pohjois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio) seka kaikissa hanke-
alueen kunnissa. Kuntakohtaiset nahtavillapitopaikat kayvat ilmi kuulutuksesta.


https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Painuanlahti(5107)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Likainen_ja_Likaisen_penikka(5108)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Rumala__Kuvaja__Oudonrimmet(5106)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Oulujarven_lintusaaret(6957)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Talaskankaan_alue(6960)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Rimpineva__Matilanneva(6963)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Kanervaharjun_metsa(6361)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Maaningan_lintujarvet(6366)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Kutunjoki(6406)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Makramaen_metsa(6363)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Sorsaveden_saaristo(6591)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Lammasniemen_lehto(6588)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Jappilan_ja_Joroisten_vanhat_metsat(6568)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Jappilan_ja_Joroisten_vanhat_metsat(6568)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Tervaruukinsalo(6569)
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ELY-keskus on pyytanyt YVA-selostuksesta lausuntoja ja mielipiteitd 26.7.2021 men-
nessa. Lausuntopyynto lahetetiin kaikkien hankealueen kuntien (kunnanhallitus seka
ymparistonsuojelusta-, terveydensuojelusta-, rakennusvalvonnasta ja kaavoituksesta
vastaavat viranomaiset) lisaksi noin 40 eri viranomais- ja jarjestétaholle. Tieto YVA-
selostuksen nahtavillapidosta ja mielipiteen esittdmismahdollisuudesta toimitettiin myds
kaikille niille yksityishenkilGille, jotka arviointiohjelmavaiheen mielipiteessa jattivat ELY-
keskukselle omat yhteystietonsa.

Tehdyt Natura-vaikutustenarvioinnit on pidetty nadhtavana yhdessa YVA-selostuksen
kanssa ja niista on tiedotettu arviointiselostusta koskevan kuulutuksen yhteydessa. Na-
tura-arvioinneista on pyydetty lausunto Metsahallituksen luontopalveluilta seka ko. alu-
een sijaintimaakunnan ELY-keskuksilta. Muilta osin maanomistajille suunnattu lausunto-
pyyntd on saatettu tiedoksi hallintolain mukaisella yleistiedoksiannolla Natura-alueiden
suuresta lukumaarasta, koosta ja maanomistuksellisista olosuhteista (useita kiinteistdja,
useita omistajia, omistajina kuolinpesia tai jakokokuntia) johtuen. Yleistiedoksianto on
tapahtunut samassa yhteydessa ja samalla laajuudella kuin mitd edelld on kerrottu YVA-
selostusta koskevasta kuulutuksesta.

YVA-selostusta ja Natura-arviointeja on esitelty verkkomuotoisessa yleisétilaisuudessa
(webinaari) 15.6.2021 klo 17:30-19:30. Taman lisaksi hankkeesta vastaava on omilla
verkkosivullaan tarjonnut perustietoa hankkeesta sekd mahdollisuuden palautteen anta-
miseen. Sivulla on ollut muun muassa karttatydkalu reittilinjan lahempaan tarkasteluun
ja paikkaan sidotun palautteen esittdmiseen.

Edella jo kerrotun lisaksi ELY-keskus on ilmoittanut YVA-selostusta koskevasta kuulemi-
sesta mediatiedotteella (Pohjois-Savon, Eteld-Savon, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
mediat) seka omissa sosiaalisen median kanavissaan. Hankkeesta vastaava on tiedot-
tanut hankkeesta ja YVA-menettelystd mm. omin lehti-ilmoituksin sek& voimalinja-alu-
een maanomistajille osoitetuin kirjein. Taman lisdksi hankkeesta vastaava on perustanut
YVA-menettelya varten seurantaryhman, johon on viranomaistahojen lisdksi kutsuttu eri
jarjestdjen edustajia. Seurantaryhmalla on ollut mm. mahdollisuus kommentoida arvioin-
tiselostusta sen luonnosvaiheessa.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja ja mielipiteita arviointiselostuksesta seka lausuntoja Natura-arvioinneista toi-
mitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 48 kappaletta. Seuraavassa on esitetty yhteysvi-
ranomaisen ndkemys kuulemispalautteen keskeisesta sisallésta. Kopiot annetuista lau-
sunnoista ja mielipiteista on toimitettu hankkeesta vastaavalle ja ne on koottu myds ta-
man perustellun paatelman liitteisiin 1-2.

Yleista

Arviointiselostuksen sisaltoon ja tekniseen laatuun lausunnoissa ja mielipiteissa suhtau-
dutaan paaosin positiivisesti tai neutraalisti. Erityista kiitosta annetaan selostuksen liite-
kartoista seka hankkeesta vastaavan verkkosivuillaan tarjoamasta lisamateriaalista. Mo-
nelta osin myos hankesuunnittelun peruslahtékohtaa — uuden voimajohdon sijoittamista
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paaosin olemassa olevien voimajohtojen yhteyteen — pidetaan hyvana ratkaisuna vaiku-
tusten lieventamisen nakdokulmasta. Toisaalta osassa mielipiteistd asiaan suhtaudutaan
kielteisesti, koska uuden voimajohtolinjan ndhdaan voimistavan nykyisten voimajohtojen
vaikutuksia lahikiinteistoilla. Yhdessa lausunnossa huomautetaankin kokoavasti, etta
yksittaisten maanomistajien nakékulmasta hankkeen vaikutukset voivat nousta merkitta-
viksi, vaikka suunnittelun Iahtdkohtia yleisemmin arvioiden voitaisiinkin pitda kannatetta-
vina. Monissa lausunnoissa todetaan hankkeen toteuttaminen perustelluksi, joskin
eraissa lausunnoissa ja mielipiteissa mainitaan myds tarve siirtdd sahkdntuotannon pai-
nopistetta eteldiseen Suomeen ja lahemmas sahkon loppukayttajia.

Arviointiselostuksessa havaitut puutteet ja virheet seké arvioinnin epdvarmuustekijét

Maarallisesti eniten huomioita virheista/puutteista lausunnoissa tehdaan arviointiselos-
tuksen maankayttda koskevasta osa-alueesta. Huomattavimmaksi puutteeksi kuulemis-
palautteen perusteella nousee Vaalan kunnan osayleiskaavoja koskevan tarkastelun
puuttuminen selostuksesta. Muita virheita ja epatarkkuuksia todetaan liittyvan Kainuun
maakuntakaavamerkint®ja koskeviin tietoihin seka yksittaisiin kulttuuriymparistén arvo-
kohteisiin. Lisaksi tulleissa lausunnoissa tuodaan esille joitakin sellaisia tietoja, jotka
valttamatta eivat ole olleet arviointia tekevien tiedossa YVA-selostusta laadittaessa (ks.
Kainuun museon lausunto ja Joroisten kunnan lausunto).

Arviointeja koskevia epavarmuuksia nostetaan esille varsinkin luontoarvoja koskevan
arvioinnin osalta ml. tehdyt Natura-arvioinnit. Epavarmuuksia ndhdaan liittyvan erityisesti
linnustovaikutuksia koskevaa arviointiin, koska YVA-menettelyn pohjaksi ei ole tehty lin-
nustoseurantaa, vaan arvioinnit pohjautuvat olemassa oleviin tietoihin. Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun ELY-keskukset seka luonnonvarakeskus olisivatkin pitaneet tarkempia
linnustoseurantoja tarpeellisina. Luonnonvarakeskus huomauttaa myds, ettd hankealu-
eella ei ole tehty riistan osalta maastokartoituksia, vaan vaikutukset hankealueen lajis-
toon on arvioitu saatavilla olevan aineiston perusteella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus toteaa vastaavaa arvokkaiden luontotyyppien ja kasvillisuusalueiden osalta.
Useammassa lausunnossa todetaan, etta tarkentavia luontoselvityksia olisi tarpeen
tehda mahdollisten uusien maastokaytavien alueilta.

Mielipiteissa voimajohtolinjan lahiasukkaat tuovat esille huolen voimajohtolinjojen sahké-
ja magneettikentista ja naiden mahdollisista terveyshaitoista. Omassa asiantuntijalau-
sunnossaan sateilyturvakeskus STUK toteaa arviointiohjelmavaiheessa suosittaneensa
uusien voimajohtojen rakentamista siten, etta niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei
pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 uT voimajohtojen lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos
se jarkevin toimenpitein on mahdollista. Arviointiselostuksesta antamassaan lausun-
nossa STUK toteaa, ettd YVA-selostukseen sisaltyvat arvioinnit osoittavat suosituksen
noudattaminen uusien voimajohtojen tapauksessa hyvin vaikeaksi eika sitd kaytdnndssa
voida tehda yksinkertaisin toimenpitein. Asutuksen kiertoja tarvittaisiin nykyista enem-
man, mika edellyttaisi lisda uuden maastokaytavan rakentamista. Loppupaatelmanaan
STUK toteaa, ettd velvoittavaa estettad ei sateilyturvallisuussyista ole voimajohtojen ra-
kentamiselle, joten uudet voimajohdot voidaan rakentaa arviointiselostuksessa esitetty-
jen vaihtoehtojen mukaisesti.

Kainuun ELY-keskus toteaa hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin olevan verraten
yleispiirteinen ja siind vahalle huomiolle on jdanyt ilmastonmuutokseen sopeutumisen
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nakokulma. Lisaksi Kainuun ELY-keskus huomauttaa, ettd selostuksessa ei ole merkit-
tavissa maarin keskitetty arvioimaan hankkeen kaytosta poistamisen jalkeisia vaikutuk-
sia.

Vaihtoehtoja koskevat kannanotot

Kuulemispalautteessa (ml. Natura-arvioinneista annetut lausunnot) YVA-selostuksessa
tutkituista toteutusvaihtoehdoista esitetdan osin erisuuntaisia nakemyksia.

Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet -alueen osalta Metsahallitus katsoo, ettéd voimajohto-
hanke tulee toteuttaa Natura-alueen itdpuolelta kiertavan vaihtoehdon mukaisesti. Kier-
toa pitavat luontovaikutusten nakdkulmasta kannatettavana myds Kajaanin kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus sekd Pohjois-Poh-
janmaan, Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit. Pohjois-Pohjan-
maan luonnonsuojelupiiri kuitenkin toteaa, etta kiertoreitin osaltakin on syyta viela selvit-
taa, aiheutuuko metsaisilla osuuksilla elinymparistoille tai lajeille haittaa, minka lisaksi
kiertoreitin rakentamisen aiheuttamat vaikutukset on tarvittaessa kompensoitava. Vaalan
kunta (kaavoittaja) puolestaan toteaa, ettd maisemavaikutusten ndkodkulmasta parem-
pana voidaan pitaa linjan sailyttamista nykyisessa maastokaytavassa.

Kékilahden asutuksen kiertoa kannatetaan Kajaanin kaupungin ymparistonsuojeluviran-
omaisen ja terveydensuojeluviranomaisen lausunnoissa seka yhdessa mielipiteessa.
Myds Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit toteavat asutuksen
kierron vahentavan ihmisin kohdistuvia vaikutuksia. Kajaanin kaupungin ymparistdnsuo-
jeluviranomainen ilmoittaa kannattavansa myds uuden maastokaytavan rakentamista
Vuolijoen keséteatterin kiertdmiseksi vaikutusten lieventamiseksi.

Kanervaharjun metsé -alueen kiertamista kannattavat Pohjois-Savon ELY-keskus Na-
tura-lausunnossaan seka yksi Natura-alueen osaomistajista. Vastaavan lopputulokseen
paatyvat myds Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit yhteislau-
sunnossaan. Kohteen osalta huomionarvoista myds on, ettd Pohjois-Savon ELY-keskus
omassa lausunnossaan katsoo, etta voimajohtolinjan leventaminen alueella todennakoi-
sesti merkittavasti heikentaisi Kanervaharjun metsan Natura-suojelun perusteena olevia
luontoarvoja. Luonnonsuojeluviranomaisen johtopaatds poikkeaa nain ollen Natura-arvi-
oinnissa tehdysta johtopaatoksesta.

Mékréméen metsé -alueen osalta Pohjois-Savon ELY-keskus katsoo alueen kiertdvan
vaihtoehdon olevan vaikutuksiltaan selvasti vahaisempi ja siten koko Natura-alueen
seka luontoarvojen sailymisen kannalta myonteisempi. Natura-alueen kiertavaa vaihto-
ehtoa kannattavat my6s Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit.
Yhdessa mielipiteessa puolestaan todetaan, etta uusi linja tulisi rakentaa Natura-alueen
lapi johtokaytavaa leventaen, koska kiertovaihtoehdolla on huomattava kielteinen vaiku-
tus maanomistajien asemaan.

Myés eteléisen reittiosuuden vaihtoehtojen (VE1, itdinen ja VE2, léntinen) osalta esite-
taan erisuuntaisia nakemyksia. Useassa, joskaan ei kaikissa, yhteysviranomaiselle tul-
leessa mielipiteessa kannatetaan lantisen vaihtoehdon toteuttamista muun muassa asu-
miseen ja elinkeinonharjoittamiseen kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi. Samaan
lopputulokseen paatyvat Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit
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omassa yhteislausunnossaan luontovaikutuksia koskevien kokonaisvaikutusten perus-
teella. Metsahallitus puolestaan katsoo Natura-arvioinneista antamassaan lausunnossa,
ettd kokonaisuutena tarkastellen vaihtoehtoa itaista vaihtoehto voidaan pitda vdahemman
kielteisena kuin lantista vaihtoehtoa Tervaruukinsalon, Makramaen metsan ja Sorsave-
den saariston osalta. Lisaksi Metsahallitus toteaa, etta lantisen vaihtoehdon toteuttami-
nen tarkoittaisi Tervaruukinsalon jo perustetun luonnonsuojelualueen nakdkulmasta uu-
den linjan rakentamista, joka ei alueen rauhoitussaanndsten puitteissa ole mahdollista ja
nain ollen uuden linjan rakentaminen vaatisi muutosta perustamisasetukseen. Pohjois-
Savon ELY-keskus puolestaan katsoo Natura-arvioinneista antamassaan lausunnossa,
ettd lantisen vaihtoehdon haitalliset vaikutukset jadvat Sorsaveden saaristo Natura-alu-
een osalta vahaisemmiksi kuin itdisen vaihtoehdon. ELY-keskus kuitenkin toteaa, etta
Natura-kohteilla Tervaruukinsalo ja Makramaen metsa itdinen vaihtoehto on vahemman
haitallinen alueiden suojeluperusteille ja tdman vuoksi ELY-keskus pitaa tarkoituksen-
mukaisena valita itdinen vaihtoehto myds Sorsaveden saaristo -kohteen osalta.

Yhteisvaikutukset ja vaikutusten kumuloituminen

Useassa mielipiteessa tuodaan esille, ettd uuden voimajohdon rakentaminen voimistaisi
ja lisaisi voimajohdoista jo nykyisellaan aiheutuvia haittoja (maisema, asuinviihtyvyys,
kiinteistojen kayttd) lahikiinteistoille. Voimajohtojen tai voimajohtolinjojen lisdéntyvaan
maaraan hankealueen ymparistéssa kiinnitetdan huomiota myos useassa lausunnossa.
Kainuun ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen vaikutuksia arvioitaessa on hyva ottaa huo-
mioon Kainuun puolella kdynnissa olevat tuulivoimahankkeiden ymparistdvaikutusten
arvioinnit. Kivikankaan tuulipuistoon (KAIELY/41/2021) sisaltyy myos sahkonsiirron voi-
majohdon ymparistovaikutusten arviointi. Hankevastaavina toimivat ABO Wind Oy ja
Metsahallitus. Kivikankaan tuulipuisto on aikomus liittaa sahkdverkkoon Fingridin Vuoli-
joen sdhkbéasemaan uudella 400 kV tai 110 kV voimajohdolla, joka sijoittuu Terrafamen
Sotkamon kaivosta palvelevan 110 kV voimalinjan rinnalle. Katajamaen tuulivoimahank-
keessa (KAIELY/622/2020) hankkeesta vastaavana toimiva Fortum Power and Heat Oy.
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdon mukaan tuulivoimapuisto litetdan valtakunnan verk-
koon niin ikaan Fingridin Vuolijoen sahkbaseman kautta. Liitantaa varten on suunnitteilla
noin 4-5 km pituinen voimajohto. Uusi voimajohto kulkisi suunnitelmien mukaan Fingri-
din Jarvilinjan myétaisesti, sen itdpuolella.

Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit puolestaan kiinnittavat huo-
miota Jarvilinja-hankkeen kumulatiivisiin vaikutuksiin. Yhdistysten mukaan voimajoh-
doista aiheutuu térmaysriski varsinkin isojen lintujen kohdalla. Yhdistysten nakemyksen
mukaan riskia lisaa tassa hankkeessa myo0s linjan odotettavissa oleva pitka kayttoika.
Yhdistykset toteavat myos, etta voimajohtokaytavan leventamisen haittana on sen levia-
minen yli 100 metria leveaksi. Lisdhaittaa tulee siita, ettd vastaavia linjoja kulkee Suo-
men pohjois-eteld suunnassa ainakin kolme kappaletta, joten lito-oravakanta tulee yh-
distysten mukaan karsimaan, silla lito-oravan maksimiliitomatka on noin 60 metria.
Urosliito-oravan reviiri on laaja kattaen monen naaraan reviirin. Yhdistysten ndkemyksen
mukaan alkuvaiheessa Suomeen syntynee nelja erillista liito-oravapopulaatiota, joiden
valilla geenien vaihto jaa vahaiseksi. Hyvin pienet populaatiot ovat aina herkkia tuhoutu-
maan ja niiden sisainen diversiteetti karsii. Talloin toimitaan yhdistysten mukaan vastoin
luonnonsuojelulain 5 §:43 eika liito-oravan suojelutaso saily suotuisana. Yhdistykset
esittavatkin nakemyksenaan, etta lito-oravan ja kookkaiden lintujen osalta hanke aiheut-
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taa luonnonsuojelulain tarkoittaman luontovahingon. Yhdistysten mukaan luontovahin-
koa tulee tarkastella erikseen luonnonsuojeluverkoston (ei pelkastaan Natura-verkoston)
ja luonnonpopulaatioiden suojelutasolle (luonnonsuojelulain 5 §) aiheutuvana ongel-
mana. Haittojen pysyvyyden vuoksi tarvitaan yhdistysten mukaan mydés pysyvia lieven-
tavia toimia. Yhdistysten mukaan linnuston osalta tulee tarkastella kaiken tasoisia lin-
nustonsuojelukohteita yhtena suojeluverkosto-ongelmana (Natura-alueet, kaavakohteet,
IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet). ELY-keskukselta yhdistykset pyytavat kirjallista lausun-
toa siita, miten luonnonsuojelulain 5 §:n mukaiset lievennystoimet toteutetaan liito-ora-
van ja taigametsahanhen osalta.

Haittojen lieventédmiskeinot ja vaikutusten seuranta

Useassa mielipiteessa tehdaan konkreettinen esitys voimajohtolinjan vaihtoehtoisesta
sijoittamisesta tietyssa paikalliskohteessa. Useammassa lausunnossa todetaan tarve
toteuttaa haittojen lievennyskeinoja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi ja
vaikutusten seuraamiseksi. Yksittaisina keinoina mainitaan ainakin pylvaspaikkasuunnit-
telun ja rakentamisen toteuttaminen maanomistajia kuunnellen, haittojen asianmukainen
korvaaminen seka mahdollisten meluhaittojen seuranta.

Luontoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi lausunnoissa esitetdan keinoiksi lin-
tujen térmaysriskin vahentamista huomiomerkinndin. Tahan liittyen Lintuyhdistys Kuikka
ry tuokin esille joitakin alueita, jotka sen mukaan tulisi varustaa huomiomerkein. Merkit-
tavia kohteita esitetaan myos Pohjois-Savon ELY-keskuksen Natura-lausunnossa ja yh-
dessa yksityishenkildlta tulleessa mielipiteessa. Muina haittojen lieventamiskeinoina
nostetaan esille luontoarvoiltaan tarkeiden kohteiden kiertaminen, liito-oravan kulkuyh-
teyksien mahdollistaminen esim. pienpuustoa sailyttdmalla, kompensaatiot seka vieras-
lajien torjunta. Yleisesti korostetaan huolellisen jatkosuunnittelun merkitysta tarvittavine
lisdselvityksineen.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Pohjois-Savon ELY-keskus on YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena tarkastanut
arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka toteaa talta osin seuraavaa.

Fingrid Oyj:n Jarvilinjan vahvistamishanketta koskeva YVA-selostus (17.5.2021) on laa-
dittu vuonna 2020 nahtavilla olleen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd anta-
man lausunnon (POSELY/331/2020, 27.11.2020) perusteella. Hankkeesta vastaavalla
on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuk-
sen laatimiseen. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19
§:sséd ja YVA-asetuksen 3—4 §:ssa saadetyt sisaltovaatimukset. Selostukseen ei koko-
naisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviran-
omaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista.

Kokonaisuutena arvioiden yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus on laadultaan
hyvatasoinen. Selostuksessa on kattavasti ja yksityiskohtaisesti kuvattu hankkeen ja sen
eri vaihtoehtojen ennakoitavissa olevat todennakadisesti merkittavat ymparistdvaikutuk-
set. Todetusta arviointiselostuksen riittavyydesta huolimatta kuulemisen seka yhteysvi-
ranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille myos joitain puutteita ja
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epavarmuustekijoitd. Luonteeltaan nama ovat sellaisia, ettd ne voidaan yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa tehtavilla
lisatarkasteluilla ja/tai toteuttamalla riittavat haittojen lieventamiskeinot hankkeen toteut-
tamisen yhteydessa. Yhteysviranomaisen nakemyksia tehtyjen arviointien riittdvyydesta,
laadusta seka arviointiselostuksen tulosten tulkinnassa huomioon otettavista epavar-
muuksista on tuotu esille jaliempana tdman paatelman perusteluosassa.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen seka oman lisatarkastelunsa (ks. kohta perus-
telut) pohjalta ELY-keskus esittaa perusteltuna paatelmanaan hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippumatta hankkeen toteuttamisella tulee todenna-
koisesti olemaan merkittavia paikallisia tai kohdekohtaisia vaikutuksia ihmisiin ja luonto-
arvoihin. Vaikutusten merkittdvyydessa on eroja vaihtoehtojen valilla, mutta yksittaista,
koko johtoreitin kattavaa ja ymparistollisesti muita vaihtoehtoja oleellisesti parempaa to-
teutusvaihtoehtoa hankkeelle ei ole osoitettavissa. Hankkeen toteuttamiselle on kuiten-
kin arviointiselostuksessa esitetty painava peruste, joka on Suomen kantaverkon sah-
konsiirtokyvyn ja toimivuuden turvaaminen. Taman lisaksi hankesuunnitteluun lahtokoh-
taa — uuden voimajohdon sijoittaminen paaosin jo olemassa olevien voimajohtojen yh-
teyteen — voidaan pitdd ymparistdllisesti perusteltuna, koska talla valtetdan kokonaan
uuden maastokaytavan avaaminen Vaalan Nuojuan ja Joroisten Huutokosken valiselle
osuudelle.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta hankkeen vaikutukset johtuvat ennen kaikkea
voimajohdon lahiymparistdssaan aiheuttamasta muutoksesta, joka voi paikallisesti hei-
kentaa asuinviihtyvyytta seka haitata kiinteistojen kayttoa ja alueelle tyypillisten elinkei-
nojen harjoittamista. Vaikutukset voivat nousta merkittaviksi nimenomaisesti yksittaisten
kiinteistojen nakdkulmasta tarkasteltuna, koska enimmilta osin voimajohto sijoittuu ver-
rattain harvaan asutulle alueelle. Tehtyjen arviointien perusteella todennakaista on, etta
voimajohdon ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei voida kokonaan poistaa. Vaikutuksia
voidaan kuitenkin vahentaa esimerkiksi toteuttamalla YVA-selostuksessa esitetyt asu-
tuksen kiertavat vaihtoehdot seka huomioimalla hairiintyvat kohteet pylvaspaikkojen
suunnittelussa seka voimajohdon rakentamisessa. Lisédksi on huomattava, etta lunastus-
lain (603/1977) 29 §:n 1 momentin mukaisesti hankkeen johdosta mahdollisesti lunastet-
tavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada taysi korvaus (lunastuskorvaus) lunas-
tuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista.

Luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta hankkeen vaikutusten merkittavyytta lisaa se,
ettd valittavasta vaihtoehdosta riippumatta hankkeen toteuttaminen edellyttaa vahintaan
kolmella kohteella luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen poikkeamisluvan hakemista liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevasta havittamis- ja heikentamiskiellosta.
Leveneva johtokaytava myos monin paikoin heikentaa liito-oravan ita-lansi suuntaisia
likkumismahdollisuuksia. Valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippumatta hankkeen to-
teuttaminen edellyttaisi myos vahintdan yhden luonnonsuojelualueen osalta sen nykyis-
ten rauhoitusmaaraysten muuttamista tai niista poikkeamista. Luontovaikutusten merkit-
tavyytta lisda osaltaan myds vaikutusten kumuloituminen kokonaisuudessaan noin 291
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kilometria pitkalla voimajohtoreilla. Arviointiselostus mm. osoittaa, ettd hankkeella on
vaihtoehdosta riippumatta kielteisia vaikutuksia useisiin voimajohtoreitin varrella sijaitse-
viin paikallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin luontokohteisiin.

Voimajohtoreitin eteldisella osalla hankkeella on vaikutuksia ihmisiin ja luontoarvoihin
valittavasta vaihtoehdosta riippumatta. Itaisen (VE1) ja lantisen (VE2) reittiosan valilla ei
ole merkittdvaa eroa vaikutuksissa. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tama johtuu
siitd, ettd kummassakin vaihtoehdossa voimajohdon Iaheisyyteen sijoittuu jokseenkin
sama maara asutusta. Lisaksi vaikutuksia muun muassa luonnonsuojelualueisiin ja Na-
tura-alueisiin syntyy riippumatta siita, valitaanko toteutettavaksi itdinen vaiko lantinen
vaihtoehto. Voimajohtoreitin pohjoisella osalla YVA-menettelyssa tutkitut kiertovaihtoeh-
dot (Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet, Kakilahti, Kanervaharjun metsa) nayttaytyvat tehty-
jen arviointien ja kuulemispalautteen perusteella vaikutuksiltaan vahaisemmilta, mutta
eivat nekaan ole vailla vaikutusta. Lisaksi vaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa myos
se, mista nakokulmasta mahdollisia haittoja tarkastellaan.

Edelld sanotun johdosta yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuun-
nittelussa kiinnitetaan erityistd huomiota hankkeen vaikutusten vahentamiseen siella
missa tama on teknistaloudellisesti mahdollista. Lisaksi paatos lopullisesta reittivaihtoeh-
dosta tulee tehda asianmukaiseen kokonaisarvioon perustuen. Vaihtoehdon valinnassa
on huomioitava paikallinen nakdkulma, voimajohtoreitin kokonaisvaikutukset seka mah-
dollisuudet toteuttaa haittojen lieventamiskeinoja. Paatoksenteossa vaihtoehtojen vaiku-
tuksia on myds tarkasteltava erilaisista nakdkulmista hyétyja ja haittoja keskenaan pun-
niten.

Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa todennut kaikki vaihtoehdot toteuttamis-
kelpoisiksi. Taltad osin yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen toteuttamiskelpoi-
suus on osin riippuvainen myos sen tarvitsemien poikkeamislupien myontamisesta.

Perustelut yhteysviranomaisen nakemyksille
Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Toteutettavaksi aiottu Jarvilinjan vahvistamishanke seka sen liittyminen muihin hankkei-
siin ja kantaverkkoverkkosuunnitteluun on YVA-selostuksessa kuvattu seikkaperaisesti.
Selostuksen lukujen 1-2 ja sen liitteen 6 perusteella osallisilla on hyva mahdollisuus
muodostaa kuva voimajohtohankkeen etenemisesta, aikataulusta seka YVA-menettelya
seuraavista suunnittelu- ja lupavaiheista. Selostukseen sisaltyy YVA-lainsdadannon
edellyttdma yleistajuinen tiivistelma hankkeesta ja sen arvoiduista vaikutuksista. YVA-
selostuksessa on esitetty perustelut hankkeelle. Hankkeen toteuttamiselle on esitetty
riittdva maara vaihtoehtoja ja selostuksessa naiden ymparistdvaikutuksia on myoés arvi-
oitu toisiinsa nahden yhdenvertaisella tavalla. MyOs niin sanotun nollavaihtoehdon puut-
tuminen on perusteltu.

Hankkeesta vastaavan kaytossa ollut asiantuntemus, kaytetyt arviointimenetelmat, teh-
dyt selvitykset kuten myos lahdetiedot on selostuksessa kuvattu riittavasti. Arviointi-
selostuksesta laadittaessa hankkeen todennakdisesti merkittavaksi vaikutuksiksi on en-
nakollisesti tunnistettu sen vaikutukset 1) ihmisten elinoloihin, 2) maisemaan ja kulttuuri-
historiallisiin arvoihin, 3) elinkeinoihin (mm. maa- ja metsatalous seka turvetuotanto), 4)
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luontoarvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen (erityisesti lito-oravan elinpiirit ja linnusto)
seka 5) yhteisvaikutukset muiden voimajohtolinjojen kanssa. Arviointi on pyritty painotta-
maan erityisesti em. vaikutuksiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan painotukset
ovat oikeansuuntaisia.

Vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on kaytetty EU:n
Life+ IMPERIA -hankkeessa tuotettua arviointimenetelmaa. Kokonaismerkittdvyyden ar-
vioinnissa kaytettavaa kriteeristda on kuitenkin muokattu ja tdydennetty voimajohtohank-
keiden erityispiirteet paremmin huomiovaksi aiemmista YVA-menettelyista kertyneita ko-
kemuksia hyddyntaen. Voimajohtohankkeiden erityispiirre (nauhamaisuus) on nain ollen
huomioitu, joskin esimerkiksi luvussa 14 (keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu)
ei ole esitetty yhteenvetoa hankkeen vaikutuksista koko sen noin 291 kilometrin pitui-
sella, neljan maakunnan ja 12 kunnan alueelle ulottuvalla, reitilld. Tallainen kaikki hank-
keen vaikutukset huomioiva yhteistarkastelu olisi ndin laajamittaisessa hankkeessa ollut
perusteltua esittaa myods ko. luvussa.

Yleisesti arvioiden arviointiselostus on laadultaan hyvatasoinen mahdollistaen hankkeen
vaikutusten yksityiskohtaisen tarkastelun alueellisella, paikallisella ja jopa kiinteistokoh-
taisella tarkkuudella. Jalkimmaista tukevat myos selostuksen havainnolliset karttaliitteet
1-2 seka hankkeesta vastaavan Internetsivuillaan tuottamat lisapalvelut (karttatydkalu
voimajohtoreitin tarkasteluun ja palautteen antamiseen, koko reittilinjan kasittava 3D
maastomallinnus YouTubessa). Paikoittain pyrkimys tulosten yksityiskohtaiseen esitta-
miseen on kuitenkin johtanut siihen, ettd hankkeen kokonaisvaikutuksista ja ndiden mer-
kittavyydesta (so. koko johtoreitin kaikkien vaikutusten kumulatiivinen vaikutus) lukijan
voi olla vaikea muodostaa selkeaa kokonaiskuvaa: Arviointia on tehty, mutta sen tulok-
set on esitetty arviointiselostuksessa verraten yleispiirteisesti ja/tai vaikutuskohtaisesti.
Sanottava kuitenkin on, ettd kokonaiskuvan saamista on tadssa tapauksessa omiaan vai-
keuttamaan pelkastaan jo hankkeen ja hankealueen laajuus.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeesta vastaava on YVA-menettelyn ai-
kana ansiokkaasti osaltaan pyrkinyt edistdmaan hankkeesta tiedottamista ja vuorovaiku-
tuksen syntymista eri osapuolten valille. Jo ennen perustellun paatelman antamista osal-
liset ovat olleet yhteydessa yhteysviranomaiseen tiedustellen hankkeen jatkovaiheita
seka sita, mika YVA:ssa tutkituista toteutusvaihtoehdoista on tullut valituksi jatkosuunnit-
teluun. Tama osoittaa, etta tiedotusta ja vuorovaikutusta on syyta jatkaa yleissuunnitte-
luvaiheessa. Hankkeesta vastaavan tulee myo6s informoida osallisia jatkosuunnitteluun
valituista vaihtoehdoista sen jalkeen, kun asiaa koskevat paatdkset on tehty.

Vaikutukset ihmisiin

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on YVA-
selostuksessa arvioitu YVA-lainsdadannon edellyttdmassa laajuudessa. Selostuksessa
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu yleisella ta-
solla (koko voimajohtolinja), mutta myds reittiosuuksittain. Arvioinnissa on huomioitu voi-
majohdon rakentamisesta, kaytosta ja kaytosta poistamisesta aiheutuvat vaikutukset.
Arvioinnin painopiste on ollut rakentamisen ja kayton aikaisissa vaikutuksissa, mita yh-
teysviranomainen pitda oikeana painotuksena. Vaikutusten arviointia on tehty monipuoli-
sesti ja siina on huomioitu maankaytto-, asumis-, virkistyskaytto-, ja elinkeinonakokul-
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mat. Terveysvaikutusten osalta erityistd huomioita on kiinnitetty voimajohtojen aiheutta-
miin sahkdémagneettisiin kenttiin ja nilden mahdollisiin terveysvaikutuksiin. Viihtyisyys-
haittojen nakdkulmasta on huomioitu muun muassa mahdollinen meluvaikutus, maise-
man muutos seka voimajohtolinjan vaikutus kiinteistdjen kayttdoon. Eri vaikutusten valiset
yhteydet ja vaikutusten mahdollinen kumuloituminen on otettu huomioon. Kaytetyt arvi-
ointimenetelmat on kuvattu riittdvasti samoin kuin myo6s arvioinnin pohjana kaytetty ai-
neisto. YVA-menettelyn aikana saatu palaute on otettu arvioinnissa huomioon, minka
lisdksi pohjatietona on kaytetty myds muista vastaavista hankkeista saatua tietoa. Arvi-
oinnista vastaavilla on ollut riittava asiantuntemus ja kokemus ihmisiin kohdistuvien arvi-
ointien suorittamiseen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan koko voimajohtoreittia tarkastellessa hank-
keen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta vahentaa osaltaan se, etta uusi
voimajohto sijoittuisi paadosin olemassa olevien voimajohtojen yhteyteen. Tama seikka
vahentaa tarvetta avata kokonaan uusia pitkittaisia maastokaytavia jo olemassa olevien
rinnalle. Kokonaismerkittavyytta vahentad myos se, ettd monilla osuuksilla nykyinen voi-
majohtolinjaus sijoittuu metsaisille ja jokseenkin harvaan asutuille alueille. Tehtyjen arvi-
ointien ja sateilyturvakeskuksen (STUK) siitd antaman asiantuntijalausunnon perusteella
uudet voimajohdot voidaan myos sateilyturvallisuusnakdkohdat huomioon ottaen raken-
taa arviointiselostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti, vaikkakaan ei STUK:n
arviointiohjelmavaiheessa esittamaa suositusta kaikilta osin noudattaen. Arviointiselos-
tuksen perusteella voimajohtolinjan meluvaikutus ei myoskaan ylita valtioneuvoston me-
lutason ohjearvioista antaman paatoksen (993/1992) paiva- tai ydajan ohjearvoja voima-
johdon laheisyyteen sijoittuvien asuin-, tai lomakiinteistdjen kohdalla. Sanotusta huoli-
matta paikallisesti hankkeen vaikutukset ihmisiin voivat muodostua huomattavan suu-
riksi ja yksittaisen maanomistajan, elinkeinonharjoittajan tai Iahiasukkaan nakékulmasta
tarkasteluna merkittaviksikin. Erityisen merkittavia vaikutukset ovat siella, missa uusi
voimajohto estaa kiinteiston aiemman kayton jatkumisen tai rajoittaa tulevaa rakenta-
mista. Muissakin kohteissa uusi voimajohto (yksin tai yhdessa jo olemassa olevien
kanssa) voi muuttaa maisemakuvaa, vahentaa asuinviintyvyytta tai haitata alueelle tyy-
pillisten elinkeinojen harjoittamista, erityisesti maa- ja metsataloutta.

Tehtyjen arviointien ja saadun kuulemispalautteen valossa hankkeelle ei liene |6ydetta-
vissa haitatonta vaihtoehtoa. Vuolijoen Kakilahden kohdalla asutuksen kiertava vaihto-
ehto on selostuksessa arvioitu vaikutuksiltaan lievemmaksi ja vaihtoehtoa on kannatettu
myds YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa. YVA-selostus kuiten-
kin osoittaa, ettd myds kiertovaihdolla on vaikutuksia asutukseen, maisemaan ja asuin-
viihtyvyyteen. Erityisen haasteellinen suunnittelutilanne on voimajohtoreitin etelaisella
osalla. Arviointiselostuksessa todetaankin, etta voimajohtoreitin eteldosan itaisella (VE1)
tai lantisella (VE2) reittivaintoehdolla ei ole kokonaisuutta tarkastellen merkittavia vaiku-
tuseroja suhteessa ihmisten elinoloihin, vaan kyse on enemmankin vaikutusten kohdis-
tumisesta eri ihmisiin — uusi voimajohto lisaa nykyisten johtojen vaikutuksia voimak-
kaammin silla puolella minne johtoalue levenee. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan arvi-
ointiselostuksessa esitettyyn johtopaatdkseen, vaikka useammassa sille YVA-
selostuksesta toimitetussa mielipiteessa kannatetaankin lantista vaihtoehtoa VE2. Vaih-
toehtojen valista vertailua tehtdessa hankkeesta vastaavan tulee huomioida YVA-
vaiheessa esitetyt lausunnot ja mielipiteet mutta myds se, etta kaikki vaikutusalueen
maanomistajat tai asukkaat eivat ole eri syista osallistuneet YVA-menettelyyn. Lisaksi
jatkosuunnittelussa ja reittivaihtoehtoja koskevassa paatdksenteossa on huomioitava
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vaikutusten valiset kytkennat. Tama tarkoittaa sita, ettd esim. luonnonsuojelullisesti pa-
rasta linjausvaihtoehtoa arvioitaessa on perusteltua huomioida myoés ko. vaihtoehdon
vaikutukset ihmisiin.

Haitallisten vaikutusten estadminen ei nain suuren kokoluokan hankkeessa todennakai-
sesti ole mahdollista, mutta hankkeesta vastaavalla on mahdollisuus jatkosuunnittelussa
pyrkid haittojen vahentamiseen myos paikallisella tasolla. Kokonaishaittojen vahenta-
miseksi hankkeesta vastaavan tuleekin jatkosuunnittelussa huomioida YVA-
selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet arvioiden myos sita, missa maarin niissa
esitetyt vaihtoehtoiset linjaukset on mahdollista huomioida muun ohessa pylvassijoitte-
lussa. Lisaksi yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta yleissuunnittelussa noudatetaan
arviointiselostuksen luvussa 10.12 esitettyja periaatteita, joihin kuuluu mm. maanomista-
jien kuuleminen pylvassijoittelun yhteydessa.

Vaikutukset luonnonoloihin, luontoarvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen
Vaikutukset maa- ja kallioperéén seké pinta- ja pohjavesiin

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pinta- ja pohjavesiin on yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan arvioitu YVA-vaiheeseen riittavasti. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus on kuitenkin huomauttanut, etta Rokuan alueen valtakunnallisesti arvok-
kaita tuuli- ja rantakerrostumia (Rokua ja Multimaet) ei ole jostain syysta merkitty selos-
tuksen liitekartoille, joissa on ollut tarkoitus esittdd huomioon otettavat kohteet. Edella
mainitut kohteet tulee karttoihin lisata, silla todennakaoisesti kartat toimivat jatkosuunnit-
telun pohjana.

Jatkosuunnittelussa on tarkea varmistaa, ettd maaperaltdan eroosioherkat alueet, suot,
pohjavesialueet seka pienvesien lahiymparistot huomioidaan erityskohteina pylvassijoit-
telussa seka nailla alueilla rakennustoita suunniteltaessa ja toteutettaessa. Erityisesti
Rokuan alue on monin paikoin erittain eroosioherkkaa. Vastaavalla tavalla erityisesti
huomionarvoisena alueena voida nostaa esille Tervaruukinsalon alue, jolla mahdollisesti
toimittaessa on huomioitava alueen Natura-luonnonarvot ja pohjavesien suojelutarve.
Muutoinkin pohjavesialueilla toimittaessa tulee noudattaa erityistd huolellisuutta. Voima-
johdon rakentamisen ja kunnossapidon aikana tydmailla tulee jo etukateen varautua
mahdollisiin kemikaali- ja polttoainevuotoihin ja niiden torjumiseen.

Voimajohdon vaikutuspiirissa on useita mahdollisesti vesilain suojaamia pienvesia, eri-
tyisesti noroja, joiden osalta toteutuksessa tulee myds varmistaa vesilain lupamenettely-
jen tarve mahdollisesti tarkentuvien suunnittelutietojen pohjalta.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin, luonnonsuojeluohjelma-alueisiin
seké soidensuojelun tdydennysohjelmakohteisiin

YVA-menettelyn yhteydessa on toteutettu luonnonsuojelulain mukaiset Natura-vaikutus-
tenarvioinnit yhteensa yhdeksalle Natura-alueelle. Arviointien tulokset on esitetty selos-
tuksen liitteessa 3 ja niista yhteysviranomaiselle annetut lausunnot taman paatelman
litteena 2. Lausunnoissa esitettyjen kannanottojen perusteella arviointeja voidaan pitaa
asianmukaisesti tehtyna, joskin lausunnoissa on tuotu esille myos joitakin epavarmuus-
tekijoita erityisesti linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Hankkeesta vastaavan
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onkin syyta perehtya lausuntoihin kokonaisuudessaan ja tarvittaessa olla yhteydessa
asianomaisiin ELY-keskuksiin mahdollisen jatkotarkastelutarpeen arvioimiseksi.

Johtoreitille (etaisyys 0 m voimajohtolinjasta) sijoittuu viisi Natura 2000 -aluetta. Johto-
reitin pohjoisella osalla sijaitsevien Natura-alueiden (Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet
seka Kanervaharjun metsa) on YVA:ssa tutkittu myos alueen kiertavaa reittivaihtoehtoa,
jolloin arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia Natura-alueille ei syntyisi. Arviointiselos-
tuksen mukaan mydskaan Natura-alueille sijoittuva reittivaihtoehto ei kummankaan alu-
een osalta todennakoisesti merkittavasti heikentaisi niiden Natura-luontoarvoja. Kaner-
vaharjun -metsa alueen osalta Pohjois-Savon ELY-keskus on kuitenkin Natura-arvioin-
nin johtopaatodksista poikkeavasti katsonut, ettd uuden voimajohdon sijoittaminen ole-
massa olevaan johtokaytavaan sita leventaen todennakaoisesti merkittavasti heikentaisi
Kanervaharjun metsa -alueen Natura-luontoarvoja. Tdman vaihtoehdon vaikutukset oli-
sivat nain ollen erityisen merkittavia.

Etelaisella johtoreitin osalla vaikutuksia Natura-alueisiin syntyy arviointiselostuksen pe-
rusteella riippumatta siita, valitaanko toteutettavaksi itdinen (VE1) vai lantinen (VE2)
suunnitteluvaihtoehto. Tehtyjen arviointien ja saatujen lausuntojen perusteella vaikutuk-
set eivat kummassakaan vaihtoehdossa todennakoisesti merkittavasti heikentaisi voima-
johtoreitilla olevien alueiden (Makramaen metsa, Sorsaveden saaristo, ja Tervaruukin-
salo) Natura-luontoarvoja. Vahaisempienkin vaikutusten syntyminen vaihtoehdosta riip-
pumatta kuitenkin osaltaan lisda hankkeen luontovaikutusten kokonaismerkittavyytta.

Arviointiselostuksen mukaan johtoreitille sijoittuvat seuraavat luonnonsuojelualueet,
luonnonsuojeluohjelma-alueet seka soidensuojelun taydennysohjelmakohteet: Rumala—
Kuvaja—Oudonrimmet (SSA110068), Joutensuo, Talaskankaan itdpuoliset suot, Kaner-
vaharjun metsa (YSA204594), Repomaki (HSO080062), Palosen metsat ja suot 1
(YSA207149), Jyrinpellon—Nuutinlammen suot seka Tervaruukinsalo (ESA302105). To-
teutusvaihtoehdosta riippuen edelld mainituista 4-8 alueeseen kohdistuisi vahaisia hei-
kentavia vaikutuksia. Arviointiselostuksen perusteella edelld mainittujen alueiden lisaksi
voimajohtolinjan laheisyyteen (etaisyys 60—-500 metria suunnitellusta voimajohdosta) si-
joittuu parisenkymmenta muutakin suojelualuetta (ks. selostuksen taulukko 9-8). Selos-
tuksessa naihin ei kuitenkaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia etaisyydesta johtuen. Ar-
viointiselostus osoittaa, ettd osa hankkeen mahdollisista toteuttamisvaihtoehdoista edel-
Iyttaisi luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuksen hakemista useamman kuin yhden alu-
een rauhoitusmaarayksista (yksityismaiden suojelualueet) tai niitd koskevan rauhoitus-
asetuksen muuttamista (valtionmaiden suojelualueet). Palosen metsat ja suot 1 yksityis-
maiden luonnonsuojelualueen osalta poikkeamistarve on kaikissa vaihtoehdoissa. Yh-
teysviranomaisen nakemyksen luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaaraysten muutta-
mista tai niistd poikkeamista edellyttavan hankkeen vaikutuksia voidaan I&htkohtaisesti
pitdd merkittdvana vaikutuksena. Merkittavyytta lisaa, jos yksittdisen hankkeen toteutta-
minen voi edellyttdd muutoksia useilla alueilla. Yhteysviranomaisen nakemyksen mu-
kaan, mikali lopullisen hankesuunnitelma edellyttda em. lupien hakemista, tulee hake-
muksissa perustella se, miksi kyseiseen vaihtoehtoon on paadytty. Lisdksi hakemuk-
sessa tulee esittaa arvio siita, miten kyseinen poikkeaminen yhdessa hankkeelle haetta-
vien muiden vastaavien poikkeamisten kanssa vaikuttaa ko. alueen suojelun perusteena
oleviin luontoarvoihin maakunnallisella ja ylimaakunnallisella tasolla. Yhteysviranomai-
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nen myos edellyttaa, etta voimajohtoreitille tai sen Iaheisyyteen sijoittuvat muut luonnon-
suojelualueet huomioidaan jatkosuunnittelussa siten, ettei niihin kohdistu haitallisia vai-
kutuksia rakentamisen seurauksena.

Jatkosuunnittelussa on erityisesti huomioitava, ettd Metsahallituksen lausunnon mukaan
voimajohdon osittainenkin sijoittaminen Tervaruukinsalon luonnonsuojelualueelle edel-
lyttda asetusmuutosta. Siltd osin kuin toiminta kohdistuu yksityismaiden suojelualueisiin
(YSA), tulee tarvittavat poikkeamisluvat hakea alueellisesta ELY-keskuksesta. Pohjois-
Savon osalta tulee tarkistaa erityisesti selostuksessa mainitun Kuopion Palosen alueen
lisdksi myds mahdollinen poikkeamistarve Leppavirralla sijaitsevan Syrja-Mustan leton
osalta kuten mydés Joroisten Saarilammensuon osalta. Kohdekohtaisena huomiona on
yhteysviranomainen nostaa viela esille Sonkajarven soidensuojeluohjelmaohjelman tay-
dennyskohteen Talaskankaan itapuoliset suot, jonka Iapi voimalinja jo nykyisin kulkee.
Kortesuon molemmin puolin on varsin laaja soidensuojelun tdydennysehdotuksen
kohde, jonka vesitalous tulee sailyttaa ennallaan. Tama tulee tehda mm. pylvassijoitte-
lun avulla. Koneella kulku tulee tapahtua rakentamisen aikana kivennaismaita pitkin.

Maakunnallisesti ja paikalliset arvokkaat luontokohteet

Maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin luontokohteisiin hankkeella arvioidaan ole-
van paikoittain suuriakin kielteisia vaikutuksia. Nain tapahtuu silloin, jos luontokohde tai
sen paaosa jaa johtoalueella tai sen valittomaan vaikutuspiiriin. Arviointiselostuksessa
(ks. taulukko 9—13) mahdollisesti hairiintyvia kohteita on tunnistettu kaikkiaan 53 kappa-
letta. Naista vahintdan kohtalaisia kielteisia vaikutuksia arvioidaan syntyvan valittavasta
vaihtoehdosta riippuen 4—17 kohteessa. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen koko-
naisvaikutusten merkittavyytta vahentaa talta osin kuitenkin se, etta paaosin vaikutukset
kohdistuvat suo- ja lampikohteisiin, joita voimajohtoreitilla on runsaasti. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta kohdelistaukseen on syyta lisata Vaalan Oulujarven lansiran-
nan rantaosayleiskaavaan sisaltyva luo-kohde Kuikkasuo.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan haitallisten vaikutusten estaminen maakun-
nallisesti ja paikallisesti arvokkaiksi tunnistettuihin luontokohteisiin ei todennakdisesti ole
mahdollista. YVA-selostuksessa tunnistetut kohteet tulee kuitenkin huomioida yleissuun-
nittelussa, rakentamisessa ja rakentamisen jalkeisessa voimajohdon raivauksissa siten,
etta tavoitteena on ymparistovaikutusten lieventaminen. Paikallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaiksi tunnistettujen luontokohteiden osalta on myds huomattava, etta osa niista on
edelld jo mainittuja Natura- ja luonnonsuojelualueita, joita koskevat erityisrajoitteet.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia linnustoon on arvioitu erityisesti linnustolle
tarkeiden alueiden (IBA, FINIBA, MAALI) nakdkulmasta (ks. selostuksen luku 9.5.9 ja
Natura-arviointeja koskeva liite 2). Taman lisaksi vaikutuksia on tarkasteltu erikseen pe-
sima- ja muuttolinnuston nakdkulmasta. Arviointeihin jaa epavarmuuksia sen vuoksi,
etta ne on perustettu pagosin jo olevista lahteista saatavilla olleisiin tietoihin eika erityi-
sia linnustoseurantoja hankkeen yhteydessa ole tehty. Lisaksi yksityismailla mahdolli-
sesti olevia metson soidinpaikkoja ei ole onnistuttu kartoittamaan koko voimajohtoreitilta.
Nama seikat on syyta huomioida arviointiselostuksen tuloksia tulkittaessa. Hankkeesta
vastaavan tulee vield jatkosuunnittelun yhteydessa konsultoida alueellisia ELY-
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keskuksia mahdollisten tarkentavien linnustoa koskevien tarkastelujen tarpeellisuudesta.
Arviointien ja lausuntopalautteiden perusteella erityistd huomiota edellyttaviksi suunnitte-
lukohteiksi talta osin nayttaisivat nousevan ne reittiosuudet, joilla voimajohdon vaikutus
ulottuu alueille Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet seka Talaskangas.

Tehtyjen Natura-arvointien ja niistd saadun lausuntopalautteen perusteella hanke ei to-
dennakoisesti merkittavasti heikenna kansainvalisesti tarkeiden IBA-alueiden Natura-
luontoarvoja. Arviointiselostuksen (taulukko 9-9) hankkeella arvioidaan olevan vahaisia
kielteisia vaikutuksia viiteen kansallisesti tarkeaan FINIBA-alueeseen ja yhteen maakun-
nallisesti tarkedan MAALI-alueeseen. Yksittaisten lajien ndkdkulmasta hankkeen vaiku-
tusten ei kuitenkaan todeta muodostuvan merkittavaksi. Voimajohtoalueen rakentami-
sen ja leventamisen todetaan kuitenkin aiheuttavan lievaa pesimaympariston menetysta
ja elinympariston pirstoutumista. Lisaksi tormaysriski voi kasvaa erityisesti joutsenten,
hanhien, sorsien, kanalintujen, kurkien, kahlaajien ja petolintujen kohdalla. Riski on suu-
rempi siella, missa voimajohtolinja sijoittuu merkittavien pesima-, ruokailu- tai levahdys-
alueiden laheisyyteen. Vaikutuksia todetaan kuitenkin vahentavan sen, etta uusi linja
sijoittuu paaosin olemassa olevan yhteyteen, minka lisaksi korkeampana 400+110 kV
yhdistelmajohto on lintujen kannalta havaittavampi.

Voimajohtoreitin kokonaispituus, sen laheisyydessa sijaitsevien linnustolle tarkeiden alu-
eiden lukumaara seka hankkeen pitka elinkaari huomioiden yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, etta arviointiselostun luvussa 9.7 esitetyt haittojen lieventamiskeinot huomioi-
daan jatkosuunnittelussa. Rakentamistyét tulee etenkin tarkeiden lintualueiden laheisyy-
dessa pyrkia ajoittamaan pesima- ja muuttoaikojen ulkopuolelle. Tarkeimmaksi lieventa-
miskeinoksi nousee kuitenkin huomiomerkintéjen toteuttaminen siella missa tama on
asiantuntijan toimesta arvioitu tarpeelliseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
YVA-selostuksen sivulla 227 esitetyista suosituksista tulisikin poiketa vain asiantuntija-
arvioon perustuen. Taman lisdksi hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa on viela asian-
tuntijan toimesta arvioitava se, onko merkintdja tarpeen toteuttaa YVA-selostuksessa
mainittujen kohteiden lisdksi myds kohteilla, jotka on mainittu Pohjois-Savon ELY-
keskuksen Natura-lausunnossa, Lintuyhdistys Kuikka ry:n lausunnossa ja mielipiteessa
nro 6.

Liito-orava

Arviointiselostuksen (taulukko 9—-10) perusteella hankkeen toteuttaminen edellyttaa
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen poikkeamisluvan hakemista liito-oravan lisdantymis-
ja levahdyspaikkoja koskevasta heikentamis- ja havittamiskiellosta vahintaan kolmessa
kohteessa (Lapinlahden Humppi ja Jouhteninen seka Sonkajarven Paskokallio). Mikali
etelaisella reittiosuudella toteutettavaksi valitaan vaihtoehto VE1, niin poikkeamislupa
tarvitaan yhteensa viidella kohteella (edelld mainittujen lisdksi Leppavirran Pydreaniemi
ja Pieksamaen Kapry). Taman lisaksi vahaisia vaikutuksia aiheutuisi toteutusvaihtoeh-
dosta riippuen 3—4 muullekin kohteelle, jossa johtoalue levenee tunnetun elinpiirin suun-
taan. Yksittaisten kohteiden liséksi selostuksessa todetaan, etta johtoalueen leventami-
nen nykyisesta vahentaisi lito-oravan mahdollisuuksia ylittaa johtoaukea. Muutosta ei
kuitenkaan pideta merkittavana ensi sijassa sen vuoksi, etta jo nykyisellaan johtoaukean
leveys (vahintdan noin 62 m) muodostaa estevaikutuksen. Haittojen lieventamiskeinoiksi
esitetaan tiedossa olevien elinpiirien huomioimista reunavyohykkeen kasittelyssa. Pai-
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koittain voidaan myos pyrkia sahkéturvallisuuden asettamissa rajoissa sailyttdmaan voi-
majohtoalueella pensaikkoa ja pienpuustoa tai vaihtoehtoisesti rakentamaan ns. keino-
tekoisia hyppypuita.

Voimajohtolinjan kokonaispituus seka hankkeen toteuttamisen edellyttamien poik-
keamislupahakemusten suuri lukumaara huomioon ottaen yhteysviranomainen pitaa
hankkeen potentiaalisia vaikutuksia liito-oravaan paikallisesti merkittdvind. Hankkeesta
vastaavan tuleekin jatkosuunnittelussa varmistaa, etta tieto lito-oravan liikkumisen kan-
nalta tarkeaksi tunnistetuista alueista valittyy paitsi voimajohdon rakentaijille, myos sen
vieripuuston kasittelya koskeviin kohdekohtaisiin ohjeisiin. Taman liséksi jatkosuunnitte-
lussa, tarvittaessa ELY-keskuksia konsultoiden, tulee viela kartoittaa mahdollisuudet ar-
viointiselostuksessa mainittujen lieventamistoimenpiteiden toteuttamiseen. Liito-oravan
osalta koko hankkeen koko (nauhamainen, pituus noin 291 km) yhdessa mahdollisesti
haettavaksi tulevien luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisten poikkeamislupien lukumaaran
(vahintaan 3 kpl) olisivat myds puoltaneet yksityiskohtaisempaa arviointia liito-oravan
suotuisan suojelutason sailymisesta. Hankkeen liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten
tunnistamiseksi ja vahentamiseksi yhteysviranomainen katsookin, etta kaikissa em. lajia
koskevissa luonnonsuojelulain mukaisissa poikkeamislupahakemuksissa seka hanketta
koskevassa lunastuslupahakemuksessa hankkeesta vastaavan tulee esittaa asiantun-
tija-arvio hankkeen kokonaisvaikutuksista lito-oravan suotuisan suojelutason sailymi-
seen paikallisesta, maakunnallisesta ja tarvittaessa myos ylimaakunnallisesta nakokul-
masta tarkasteltuna. Tarkastelussa on huomioitava kaikkien hankkeen johdosta haetta-
vien poikkeamisten yhteisvaikutus, mutta myos voimajohtolinjan leventdmisen aiheut-
tama yleinen estevaikutus lito-oravan ita-lansi suuntaiselle likkumiselle voimajohtoreitin
koko noin 291 kilometrin pituus huomioiden. Hakemuksiin tulee sisallyttdaa myds suunni-
telma mahdollisen estevaikutuksen vahentamiseksi.

Muut kasvi- ja eléinlajit sek& luontotyypit

Jatkosuunnittelussa on varmistuttava siita, ettd myds vaihtoehtoisilta voimajohtolinjojen
alueilta (suunnittelualueet, uusi maastokaytava) on olemassa riittavat ja riittdvan ajanta-
saiset luontoselvitykset. Tarvittavilta osin hankkeesta vastaavan tulee olla asiassa yh-
teydessa asianomaiseen ELY-keskukseen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kokonaisuutena, ml. ekologiset yhteydet

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen kokonaisuutena
on arvioitu yleiselld tasolla. Liito-oravaa ja linnustoa koskevassa vaikutustenarvioinnissa
on lisadksi huomioitu vaikutukset ekologisiin yhteyksiin. Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-
Savon luonnonsuojelupiirit ovat omassa lausunnossaan tuoneet esille nakemyksen,
jonka mukaan liito-oravan ja kookkaiden lintujen osalta hanke aiheuttaa luonnonsuojelu-
lain tarkoittaman luontovahingon. Yhdistysten mukaan luontovahinkoa tulee tarkastella
erikseen luonnonsuojeluverkoston ja luonnonpopulaatioiden suojelutasolle aiheutuvana
ongelmana. Yhdistykset ovat lisdksi esittdneet vaatimuksen, ettd ELY-keskus esittaa kir-
jallisen lausunnon siita, miten luonnonsuojelulain 5 §:n mukaiset lievennystoimet toteu-
tetaan liito-oravan ja taigametsahanhen kohdalta. Talta osin yhteysviranomainen toteaa
oman lausuntonaan seuraavaa.
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YVA-menettelyn tarkoituksena on hankkeen ja sen eri toteuttamisvaihtoehtojen merkitta-
vien ymparistovaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen. Osaltaan menettelyn tarkoituk-
sena on myds poistaa, ja milloin tdma ei ole mahdollista, vahentda hankkeen haitallisia
ymparistovaikutuksia. Hankkeen vaikutukset linnustoon ja liito-oravaan on yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan arvioitu YVA-vaiheen edellyttamalla tarkkuudella. YVA-
selostuksessa on my0s riittavasti arvioitu hankkeen kokonaisvaikutuksia (koko voima-
johtolinjan kumulatiiviset vaikutukset), joskin talta osin varsinkin arvioinnin raportointi
olisi voinut olla seikkaperaisempaa kuten tassa paatelmassa on jo huomautettu. Arvioin-
tiselostuksen perusteella hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia liito-oravan tai taiga-
metsahanhen suotuisaan suojelutasoon. Molempien lajien osalta selostuksessa on
myos esitetty keinoja haittojen lieventamiseksi. Arviointiselostuksessa linnustoon kohdis-
tuvia vaikutuksia on esitetty vahennettavaksi paitsi huomiomerkinndin tarkeilla lintukoh-
teilla, mutta my6s mahdollisuuksien mukaan ajoittamalla hairibta aiheuttavat rakentamis-
ty6t pesimis- ja muuttoajan ulkopuolelle. Liito-oravan osalta haittojen lieventamiskei-
noina on YVA-selostuksessa esitetty mm. aluspuuston sailyttamista voimajohtojen alla
siind maarin kuin tdma sahkdnsiirron turvallisuus- ja varmuusnakdkohdat huomioiden on
mahdollista. Lisdksi on esitetty myds ns. hyppypuupylvaiden asentamista liito-oravan
kannalta tarkeille kohteille. Yhteysviranomainen on tassa paatelmassa myos todennut,
etta tehtyihin arviointeihin jaa epavarmuuksia linnustoa ja liito-oravaa koskevilta osin.
Taman johdosta yhteysviranomainen on mm. edellyttanyt tdydentavien tarkastelujen te-
kemista jatkosuunnittelun yhteydessa (ks. edella kohdat linnusto ja liito-orava). Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan edella mainittujen lisaselvitysten perusteella luonnon-
suojelu- ja lupaviranomaisilla on mahdollisuus ottaa kantaa hankkeen vaikutuksiin ja
mahdollisiin haittojen lieventadmiskeinoihin ennen sitd koskevien lupa- ja hyvaksymispaa-
tosten tekemista. Yhteysviranomainen myos huomauttaa, etta luonnonsuojelulain 5 a
§:n 2 momentin mukaan luontovahinkona ei pideta sellaista haitallista vaikutusta, jonka
aiheuttamiseen on myodnnetty poikkeus luonnonsuojelulain 48 §:n 2 momentin, 49 §:n 3
momentin tai 66 §:n nojalla.

Yhteysviranomaisen ndkemys luontovaikutusten eroista eri hankevaihtoehdoissa

Arviointiselostuksen mukaan luontovaikutukset voimajohtoreitin pohjoisosassa jaavat
jossain maarin vahaisemmiksi, jos toteutettavaksi valitaan Rumala—Kuvaja—Oudonrim-
met ja Kanervaharjun metsa Natura- ja luonnonsuojelualueet kiertava reittivaihtoehto.
Nakemys saa Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet -alueen osalta tukea myds annetuista lau-
sunnoista ja mielipiteistd. Kanervaharjun metsan osalta Pohjois-Savon ELY-keskus on
puolestaan todennut, ettd voimajohtolinjan leventaminen alueella todennakadisesti mer-
kittavasti heikentaisi sen Natura-luontoarvoja. Talta osin on perusteltua todeta, etta luon-
nonsuojelullisesta nakdkulmasta em. Natura-alueiden kiertavia vaihtoehtoja voidaan pi-
taa luonnonsuojelun nakokulmasta muita vaihtoehtoja parempana. Valintaa tehtdessa
on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon my®és kiertovaihtoehtojen muut vaikutukset (esim.
vaikutus maisemaan, vaikutus ihmisiin).

Arviointiselostuksen perusteella eteldosan reittivaihtoehtojen (VE1, itdinen ja VE2, lanti-
nen) osalta selvasti osoitettavaa eroa luontovaikutusten merkittavyydessa ei ole. Kum-
massakin vaihtoehdossa voimajohtolinja levenee Palosen metsat ja suot 1 yksityismai-
den luonnonsuojelualueen kahden osa-alueen reunaan. ltaiselld, alueen kiertavalla, reit-
tivaihtoehdolla ei olisi vaikutuksia Makramaen metsa -alueeseen toisin kuin lantisella
vaihtoehdolla. Itaisella vaihtoehdolla puolestaan olisi suurempi vaikutus Sorsaveden
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saaristo -alueeseen kuin lantisellad vaihtoehdolla. Tallakin kohtaa lantisella vaihtoehdolla
tosin olisi vaikutuksia Jyrinpellon—Nuutinlammen suot -soidensuojeluohjelman tayden-
nysohjelmakohteeseen. Itaisella vaihtoehdolla ei olisi vaikutusta Tervaruukinsalon Na-
tura- ja valtionmaiden suojelualueeseen, jonka kulmaa lantinen vaihtoehto VE2 puoles-
taan sivuaa. Liito-oravan osalta lantisen vaihtoehdon todetaan olevan vaikutuksiltaan
lievemman. Paikallisiksi arvokkaisiin luontokohteisiin arvioidaan kohdistuvan vaikutuksia
kummassakin vaihtoehdossa. Yhteysviranomainen katsoo, etta selvaa eroa VE1 ja
VE2:n ymparistéllisesta paremmuudesta ei luonnonsuojelullisten seikkojen nakokul-
masta voida arviointiselostuksen perusteella tehda ja samaan lopputulokseen on paa-
dyttava myos kuulemispalautteen perusteella. Hankkeen kaikilla vaihtoehdoilla on vaiku-
tuksia luontoarvoihin, joten erityisen tarkeaa jatkosuunnittelussa on kiinnittda huomiota
haittojen lieventamiskeinoihin.

Vaikutukset maankayttoon

Arviointiselostuksen maankaytt6a koskevassa luvussa 7 hankkeen vaikutuksia on tarkas-
teltu valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden sekd maakunta- ja kuntakaavoituksen
nakodkulmasta. Lisaksi arviointia on tehty asutuksen, maa- ja metsatalouden, turvetuotan-
non, maa- ja kiviainesoton, palvelujen ja virkistyskayton seka liikenteen osalta.

Maankayttd koskevilta osin selostuksen huomattavimpina puutteena voidaan pitaa seu-
raavien Vaalan kunnan osayleiskaavojen jaamista pois arviointiselostuksesta ja nain ol-
len myds arvioinnista: Oulujokivarren rantaosayleiskaava (kv. hyv. 15.11.2007), Oulujér-
ven l&nsirannan rantaosayleiskaava (hyv. 1.7.2004) seké& Neittdvén osayleiskaava (kv.
hyv. 2.5.2002). Naiden kaavojen alueilla suunniteltu uusi voimajohto kulkee yhteensa
noin 5-10 kilometrin matkalla, paéosin kaavakarttoihin merkityn nykyisen 110 kV:n voi-
majohdon maastokaytavassa. Selostuksessa ei ole mydskaan huomioitu Vaalan tuuli-
voimayleiskaavaa 2030, joka on hyvaksytty kunnanvaltuustossa 28.3.2019 (ei lainvoi-
maa). Liséksi voimajohdon ldheisyyteen sijoittuvat vield Painuan kanavan ja Metsalam-
minkankaan tuulivoima-alueet, jotka on YVA-selostuksessa huomioitu tuulivoimahank-
keina, mutta ei kaavoituksellisesti. Suunniteltu voimajohto ohittaa Metsalamminkankaan
tuulivoimaosayleiskaava-alueen (kv. hyv. 30.6.2015) Iahimmilldan noin 100 metrin etai-
syydelta. Lisdksi Alakylasta eteldan pain voimajohtolinja kulkee Iahimmilldan noin 120-
150 metrin etdisyydella jo edellda mainitusta Oulujarven lansirannan rantaosayleiskaa-
vasta.

Havaittujen puutteiden johdosta yhteysviranomainen jarjesti 2.8.2021 neuvottelun, johon
osallistuivat sen lisdksi hankkeesta vastaavan ja Vaalan kunnan edustajat. Neuvotte-
lussa kunnan edustajat esittavat nakemyksenaan, etta hankkeella ei ole merkittavia vai-
kutuksia em. kaavoihin ja hankkeen vaikutuksia kaavoituksen nakdkulmasta vahentaa
se, ettd Vaalan alueella voimajohtolinja sijoittuu paaasiallisesti olemassa olevaan johto-
kaytavaan. YVA-arvioinnin puutteet voidaan nain ollen korjata hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Kunnan esittdma nakemys ja yhteysviranomaisen tekema oma lisatarkastelu huo-
mioon ottaen selostuksen puute ei osoittautunut siind maarin oleelliseksi, etta se olisi
muodostanut esteen perustellun paatelman laatimiselle. Yhteysviranomainen kuitenkin
edellyttaa, ettd hankkeesta vastaava taydentaa YVA-vaiheessa tehtya arviointia hank-
keen jatkosuunnittelussa. Taydennys on liitettdva hankkeen lunastuslupahakemukseen
yhdessa YVA-selostuksen ja taman perustellun paatelman kanssa siten, etta kunnalla ja
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muilla osallisilla on lupavaiheen kuulemisen yhteydessa mahdollisuus antaa lausun-
tonsa taydennyksesta.

Edella sanotun lisdksi jatkosuunnittelussa on huomioitava selostuksesta puuttuvana
kaavatietona my6s Suonenjoen Lempyyn osayleiskaava (kv. hyv. 9.9.2013), jonka voi-
majohtolinja lIapaisee noin 1,6 kilometrin matkalla. Paaosin kaava on talla kohdin M-alu-
etta ja olemassa oleva voimajohtolinja merkittyna kaavaan. Kaavassa Kivi-Hakkaraisen
rannalla on kaavaan merkitty joitakin lomarakennuspaikka, joiden laheisyydesta linja on
suunniteltu kulkemaan. Jatkosuunnittelua varten uutena tietona myds todettakoon, etta
Lapinlahden Alapitkalla on tullut vireille Alapitkan (kylan) lansiosan yleiskaavoitus, joka
talla eraa on osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheessa. Kaava-alue rajoittuu Alapit-
kan jokijarvesta itdanpain ja tiestd 5580 (Kinnulanlahdentie) pohjoiseen. Etaisyys voima-
johdon ja Kinnulanlahdentien ristedmasta kaava-alueen lansireunaan on vahintdan noin
400 metria. Myds Kainuun ELY-keskus ja Kainuun liitto ovat lausunnoissaan huomautta-
mat eraista selostuksen puutteista ja virheista Kainuun maakuntakaavamerkintdjen suh-
teen. Edelld mainitut virheet ja puutteellisuudet tulee korjata hankkeen suunnittelumate-
riaaleihin, jotta yleissuunnittelua voidaan vieda eteenpain asianmukaisten tietojen poh-
jalta.

Muilta osin YVA-selostuksen maankayttd6a koskevaa arviointia voidaan pitaa riittavana.
YVA-selostuksen tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida, etta vasta yleissuunnit-
teluvaiheessa tehtavalla pylvassijoittelulla on huomattava merkitys asutuksen ja elinkei-
nonharjoittamisen ndkokulmasta. Paikallisten vaikutusten vahentamiseksi hankkeesta
vastaavan on ndin ollen syyta jatkaa YVA-vaiheessa aloitettua vuorovaikutusta yksittais-
ten kiinteistonomistajien kanssa. Tarkeaa on, etta kiinteistonomistajat, alueen asukkaat
ja elinkeinonharjoittajat saavat oikea-aikaista tietoa hankkeen etenemisesta, sen vaiku-
tuksista omalle kiinteistdlleen ja my6s mahdollisuuksistaan vaikuttaa suunnitteluun ja
lopulliseen paatdksentekoon.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Hankkeen maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa painopistealueina ovat ol-
leet asutus, kulttuuriymparistd, luonnonmaisema, avoimet ja pelto- ja jarvialueet seka
tiemaisema. Arviointia on tehty yleisella tasolla (koko voimajohtoreitti) mutta myos reitti-
osuuksittain. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu kartoin, kuvasovittein seka laati-
malla koko voimajohtoreitistd 3D-malli, joka on julkaistu YouTube -verkkopalvelussa.
Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviointia riittdvana. Jatkosuunnittelussa on kuitenkin
huomattava Kainuun liiton ja Kainuun ELY-keskuksen lausunnoissaan esittamat huomiot
selostuksen taulukossa 8-3 ja kuvassa 8-7 olevista virheellisyyksista. Alueellisten vas-
tuumuseoiden lausuntojen perusteella hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuripe-
rintédén on YVA-selostuksessa asianmukaisesti huomioitu. Jatkosuunnittelun pohjana
olevia tietoja on kuitenkin tadydennettava Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa
esille tuomilla tiedoilla. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut, ettéd Lam-
minahon talon ja Keisarintien sijaintia eikd Saraisniemen valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta (MAO110120) ole esitetty selostuksen liitekartoilla mika puute tulee
korjata jatkosuunnittelun pohjana oleviin materiaaleihin.
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Arviointiselostuksesta ilmenevien tietojen, saadun lausuntopalautteen ja yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun perusteella hankkeen maisemalliset vaikutukset eivat koko-
naisuutena arvioiden muodostu merkittaviksi. Tama johtuu osaltaan siita, etta uusi voi-
majohto sijoittuu monin paikoin metsaisille alueille ja olemassa olevan voimajohdon yh-
teyteen. Tehtyjen arviointien perusteella voimajohto ei merkittdvassa maarin heikenna
yhdenkaan maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kohteen ominaisuuksia.
Toisaalta paikallisesti voimajohtojen maisemallinen vaikutus voi uuden rinnakkaisen lin-
jan johdosta lisdantya huomattavastikin. Tama varsinkin, kun asiaa tarkastellaan yksit-
taisen ihmisen (asukas, maanomistaja) nakdkulmasta. Yksityiskohtaisessa suunnitte-
lussa tulee huomioida mahdollisuudet maisemallisten haittojen ehkaisyyn ja vahentami-
seen. Tata voitaneen kohdekohtaisesti toteuttaa mm. pylvaspaikkasijoittelulla. YVA-
selostuksen lisdksi tassa suunnittelussa tietolahteena (so. mahdollisesti hairiintyvat koh-
teet) on huomioitava myos selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Alueellisten vastuumuseoiden lausuntojen perusteella hankkeen vaikutukset arkeologi-
seen kulttuuriymparistoon on YVA-menettelyn yhteydessa selvitetty asianmukaisesti.
Arviointiselostuksesta tai em. lausunnoista ei iimene, etta hankkeen vaikutukset talta-
kaan osin nousisivat merkittaviksi. Reittilinjan pituus ja arkeologisesti arvokkaiden koh-
teiden suuri lukumaara huomioon ottaen hankkeesta vastaavan on kuitenkin varmistet-
tava, etta tieto arkeologisesti arvokkaista kohteista on ajantasaista sek& huomioidaan
jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa siten, etta kohteiden sailyminen turvataan.

Yhteisvaikutukset

Voimajohtohankkeen yhteisvaikutuksia muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen
hankkeiden kanssa arviointiselostuksessa on kasitelty varsin yleispiirteisesti, joskin
YVA-vaiheeseen riittdvasti. Yhteisvaikutusten arvioinnin ndkdkulmasta haasteena voi-
daan pitaa sita, ettd Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Savon maakuntien alueilla
on parhaillaan vireilla tai muutoin eri vaiheisiin edenneena useita tuulivoimahankkeita,
joiden toteuttaminen myoés edellyttda uusien voimajohtojen rakentamista (maakaapeli tai
ilmajohto). Mikali kaikki hankkeet toteutuvat, sijoittuu varsinkin maakuntien raja-alueella
I&hitulevaisuudessa useita uusiakin voimajohtoja ja voimajohtokaytavia. Talla voi olla
pitkdaikaisia valillisia vaikutuksia maankayttéon, ihmisiin ja luontoon. Taman tyyppisten
— tulevaisuuteen suuntaavien — yhteisvaikutusten arviointi ja eri toimintojen yhteensovit-
taminen kuulunee tehtavaksi ensi sijassa maakuntakaavoituksen yhteydessa, mutta
hankkeesta vastaavan on syyta kiinnittda asiaan huomioita jatkosuunnittelussa. Taman
lisdksi asia on syytd huomioida mahdollisena epdvarmuustekijana Jarvilinja-hankkeen
YVA-selostuksen tuloksia tulkittaessa.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksessa hankkeen keskeisten vaikutusten merkittavyytta on arvioitu ja eri
toteuttamisvaihtoehtoja vertailtu kunkin vaikutuksen osalta erikseen selostuksen lu-
vuissa 6—10 ja viela kootusti sen luvussa 14. Tarkastelu on tehty paaosin reittiosuuksit-
tain, minka vuoksi YVA-selostuksen pohjalta lukijan onkin mahdollista muodostaa verrat-
tain yksityiskohtainen kuva hankkeen vaikutuksista paikallisella ja/tai alueellisella tasolla.
Yhteysviranomainen kKiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettéd esimerkiksi luvussa 14
(keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu) ei ole esitetty yhteenvetoa hankkeen
vaikutuksista koko sen noin 291 kilometrin pituisella, neljan maakunnan ja 12 kunnan
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alueelle ulottuvalla, reitilla. Tallainen kaikki hankkeen vaikutukset huomioiva yhteistar-
kastelu olisi nain laajamittaisessa hankkeessa ollut tarpeellista.

Muita huomioita

Arviointiselostuksessa (luku 6) on arvioitu hankkeen vaikutuksia ilmanlaatuun ja ilmas-
toon. Paapainopiste on ilmastovaikutusten arvioinnissa, jossa on huomioitu seka ilmas-
tonmuutokseen hillinta etta siihen sopeutuminen. Yhteysviranomainen pitaa tehtya arvi-
ointia kokonaisuutena arvioiden riittavana. Jatkosuunnittelussa on korostetusti syyta
huomioida erityisesti iimastonmuutokseen sopeutumisen nakdkulma. Kuten Kainuun
ELY-keskus omassa lausunnossaan huomauttaa, talviaikaisen sadannan, lumipeittei-
syyden ja routa-ajan muutokset seka kesaajan sateisuuden, tulvien ja yleensa ottaen
myrskyjen lisddntyminen saattavat vaikuttaa rakenteiden kayttoikaan, niiden elinkaareen
mutta myos huollon tarpeeseen.

Arviointiselostuksen epavarmuustekijéita, ymparistéonnettomuuksia ja riskeja koskevat
osiot ovat verraten yleispiirteisia. Sama koskee seurantaa ja raportointia koskevaa
osiota. Keskeiset onnettomuus- ja muut riskit on kuitenkin tuotu esille samoin kuin se,
milla keinoin hankkeesta vastaava aikoo seurata toimintansa vaikutuksia. Nain ollen se-
lostusta voidaan pitda YVA-lain vaatimukset tayttdvana. Arviointiin ja vaikutuksiin liitty-
vien epavarmuustekijoiden osalta yhteysviranomainen on edella lausunut kunkin vaiku-
tuksen osalta erikseen.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Perusteltu paatelma julkaistaan osoitteessa www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA, minka
lisdksi siihen voi tutustua paperimuodossa ELY-keskuksen asiakaspalvelussa (Kallan-
ranta 11, Kuopio). Paatelmaa koskeva kuulutus pidetdan nahtavilla ELY-keskuksen
verkkosivuilla 30 paivan ajan. Tieto kuulutuksesta julkaistaan myds Vaalan, Kajaanin,
Viereman, Sonkajarven, lisalmen, Lapinlahden, Siilinjarven, Kuopion, Suonenjoen, Lep-
pavirran, Pieksamaen ja Joroisten kuntien ilmoitustauluilla kuntalain 108 §:n edellytta-
malla tavalla.

Arviointiselostuksesta lausunnon antaneiden tahojen lisaksi paatelma toimitetaan tie-
doksi kaikille hankealueen kunnille, maakuntien liitolle seka hankkeen keskeisille lupavi-
ranomaisille. Taman lisaksi yhteysviranomaisen toimittaa tiedon paatelmasta niille, jotka
ovat selostuksesta lausunnon tai mielipiteen esittédneet ja kirjeessa/sahkdpostissa osoi-
tetietonsa ilmaisseet. Mikali mielipiteissd on useampia allekirjoittajia, toimitetaan tieto
paatelmasta paasaantoisesti vain mielipiteen ensimmaiselle allekirjoittajalle.

SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Tasta paatelmasta peritaan Fingrid Oyj:Itd maksu, jonka suuruus on 11 000 euroa.

Maksupaatds on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja sen maara pe-
rustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten,
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ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2021 (1272/2020). Mainittuun asetukseen sisaltyvan maksutaulukon mu-
kaisesti perustellusta paatelmasta perittdvan maksun suuruus tavanomaisessa hank-
keessa (14—23 henkilotyopaivad) on 11 000 euroa. Taman hankkeen osalta kasittelyyn
on kaytetty yhteensa 22 henkilotydpaivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoi-
keudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaradadmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa mak-
sun maaraamisesta. Oikaisuvaatimusosoitus toimitetaan hankkeesta vastaavalle paatel-
man liitteena.

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty. Asian on esitellyt ymparistolakimies Juha
Perho ja ratkaissut vastuualueen johtaja Kimmo Haapanen.

Edelléa mainittujen liséksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja/tai perustellun paatel-
maén laatimiseen ovat Pohjois-Savon ELY-keskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuu-
alueelta osallistuneet luonnonsuojelun ylitarkastaja Antti Lammi, luonnonsuojelun asian-
tuntija Mika Welling, kulttuuriympéristbasiantuntija Tapio Laaksonen, alueidenkéytén yli-
tarkastaja Eija Kinnunen, alueiden kaytén asiantuntija Aki Huttunen seka ympéristén-
suojelun erityisasiantuntija Jorma Lappalainen.

Liitteet Liite 1. Kooste YVA-selostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
Liite 2. Natura-arviointeja koskevat lausunnot
Liite 3. Oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Jakelu Fingrid Oyj, yhdessa lausuntojen ja mielipiteiden kanssa
Lausunnon/mielipiteen toimittaneet

Tiedoksi
Hankealueen kunnat
Hankealueen maakuntien liitot
Energiavirasto
Ty6- ja elinkeinoministeriod
Maanmittauslaitos
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