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Kommentteja ja vastaehdotus kohtaan 13 § Sekajétteen jatteenkuljetusjarjestelma.

Ehdotus jatteenkuljetusjarjestelman muuttamisesta kunnalliseksi jarjestelmaksi perustuu tehtyyn
selvitykseen, johon tietoja ovat antaneet jateyhtion edustaja ja jatehuoltopaallikko.
Jatteenkuljetusjarjestelman muutoksen perustelut ja KESTO hanke ovat sisalloltddn arvioita ja
ennusteita, ilman kunnollista faktaa. Tuloksia on tulkittu niin, etta niista voitaisiin vetaa
johtopaatoksia, etta siirtyminen kunnalliseen jatteenkuljetukseen olisi jollin lailla kannattavaa.
Lisaksi perusteluissa ja varsinkin KESTO hankkeessa on ollut selvia virheita, ainakin alalla toimivien
yritysten mukaan. Miksi tatd muutosta ajetaan vakisin eteenpain, vaikka faktaa ei ole, ettd muutos
kannattaisi. Tehdyn selvityksen pohjalta annettaan ymmartaa, ettd nykyinen jarjestelma ei toimi,
eika tayta lain vaatimuksia. Kuitenkaan mitadn faktaa naista asioista ei ole esitetty, on vain arvioita
ja selvityksen tilanneiden henkildiden nakemyksia.

Nykyinen jarjestelma on toimiva, miksi sita pitdisi muuttaa? Miten voidaan tietda, ettd suunnitteilla
oleva jarjestelma olisi yhta hyva tai parempi. Enta jos suunniteltu jarjestelma osoittautuukin
huonommaksi. Yksittdinen kuntalainen ei voi irtaantua enaa kunnallisesta jarjestelmasta, vaikka
haluaisikin. Lahiajalta on naytt6d, miten kunnalliset jatteenkuljetukset itselleen alihintaan haalinut
yritys ajautui konkurssiin, ja ihmisten jatteet jaivat monessa paikassa keraamatta. Kavi ilmi, etta
reititykset ja tyoturvallisuus olivat retuperalla, lisdksi ajoaikalakia oli rikottu. Kunnalliset jateyhtiot
eivat voineet asiaa valvoa, vaikka olivat kilpailuttaneet yrityksen ja ostaneet palvelun.

Jos siirryttdisiin kunnalliseen jatteidenkuljetukseen, niin kuljetuksista maksettava hinta tulisi
nousemaan, asiakaspalvelu ja muiden oheispalvelujen saatavuus tulisi huononemaan. Tasta olisi
selkedsti haittaa kuntalaisille. Talla hetkelld on selvittamatta mitd muutos aiheuttaisi
jatehuoltolautakunnan, viranhaltijoiden ja jatehuoltoyhtion toimintoihin. Kuinka monta ihmista olisi
tarve palkata hoitamaan asiakaspalvelua ja mitd uusien virkojen perustaminen maksaisi
jasenkunnille ja kuntalaisille. Mita jarjestelmien ja laitteiden hankkimisia muutos vaatisi. Milla lailla
asiakaspalvelu saataisiin hoidettua, etta se palvelisi riittavasti kuntalaisia. Pelkka 8-15
puhelinpaivystys ei ole riittdva asiakaspalvelun taso.

Vapaan markkinatalouden ja ihmisten itsemaaradamisoikeuden murentaminen on vaarin.
Palveluiden kunnallistaminen on vaara suunta. Ennemmin pitdisi mahdollistaa yritysten kilpailua ja
ihmisten vapaata valinnanmahdollisuutta. Moni kuntalainen on valmis maksamaan erilaisista
tavaroista tai palveluista enemman, jos voin ostaa ne oman alueen yrittajalta. Useat meista haluavat
tukea oma kunnan elinvoimaisuutta ja pitda huolta siita, etta tulevaisuudessakin palveluja on
saatavilla ja kunta pysyy hengissa. Milldan Yla-Savon kunnalla ei ole varaa menettaa yhtaan yritysta
tai sen tyontekijoita. Yksittaisten ja eri kokoisten yritysten pysyminen palvelukentdssa ja uusien
yritysten syntyminen, on ainut mahdollisuus, jos haluamme jatkossakin kehittda kierratysta ja
oheispalvelujen tuottamista.

Harhaanjohtava ja erittdin huonosti tehty yritysvaikutusten arviointi. Lautakunnassa sovimme,
ettd yritysvaikutusten arviointiin valittavalta konsulttifirmalta edellytetddn yhteydenottoa paikallisiin
yrittajajarjestoihin. Konsultti oli yhteydessa ainoastaan Savon Yrittdjien Mia Simpaseen, joka kysyi
paikallisyhdistysten puheenjohtajilta mielipidetta asiaan. Vastausaikaa oli vain yksi ilta klo 16.
jalkeen seuraavaan aamuun. Tama ei toteutunut kuten lautakunta edellytti. Konsultin ammattitaito
tehda arviointia oli selvasti puutteellinen. Saatu yhteenveto oli epaselva, eika siita voitu tehda oikein
mitdan johtopaatdsta. Miten kady paikallisten yritysten, jos tama muutos tehdaan?

Lakiin kirjatut edellytykset tayttyvat.

Jatelain maaraykset, joista muutoksessa viimekadessa pelkastaan on kysymys, tayttyvat selkeasti.
Jatelakiin on kirjattu:
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37§ (15.7.2021/714)
Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

Kunta voi paattaa, ettd 32 §8:n 1 momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan sekalaisen
yhdyskuntajatteen ja 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun saostus- ja umpisailidlietteen kiinteistoittéinen
kuljetus jarjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etté kiinteiston haltija sopii siita jatteen kuljettajan
kanssa, jos:

1) ndin jarjestetty jatteenkuljetus tayttaa 35 8:n 2 momentissa saadetyt edellytykset; Kiinteistdittédinen
jatteenkuljetus on jarjestamistavasta riippumatta jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sek& kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.

Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan jatehuoltomaarayksia. Jate on
toimitettava kunnan maaraamaan vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Kunta voi paattaa, etta sekalaisen yhdyskuntajatteen kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei jarjesteta
alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vahan jatteen haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatetta, jollei
kuljetusta ole ympaérist6- tai terveyssyista pidettava tarpeellisena.

2) jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista kehittamista
eik@ aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle;

3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset
kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Jos kunta paattaa siirtya kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen, paatoksessa on maarattava kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen
lakkaamisajankohdasta, joka voi olla aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua paatoksen tekemisesta. Kunta voi
kuitenkin paattaa aikaisemmasta lakkaamisajankohdasta alueella, jolla jatteenkuljetuspalvelua ei ole tarjolla
tai sen saatavuus on merkittavasti heikentynyt ja tasta voi seurata roskaantumista taikka haittaa tai vaaraa
terveydelle tai ymparistélle.

Kunnan on seurattava ja valvottava 1 momentissa tarkoitetun paatoksen taytantéénpanoa ja sen
edellytysten tayttymista seka tarvittaessa kasiteltava jatteenkuljetusta koskeva asia uudelleen.

Perustelut miksi edella olevat kolme kohtaa tayttyvat.

1. Tarjolla on jatteenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti, seka kohtuullisin ja
syrjimattémin ehdoin. On kaynyt ilmi viimeaikaisten lautakunnan kokousten perusteella, etta
valituksia jatteiden kuljetuksista ei ole tullut muualta kuin Pielavedelta. Jatehuoltopaallikko on itse
nain kertonut. Yrityksia on jokaisella alueella, eli palvelujen saatavuus on kattavaa. Yksittaiset
ongelmat, kuten Pielavedella oli vastikdan saattavat tapahtua huolimatta siité, kuka on palvelun
tilannut. Pielaveden tilanne olisi tapahtunut myds, jos kunta olisi ajot tilannut. Jatteiden kuljetuksessa
on varmasti ajoittaisia ongelmia keliolosuhteiden takia lahes kaikissa yrityksissé. Joskus on
ongelman aiheuttaja asiakas, joka ei ole huolehtinut jateastiaa oikeaan paikkaan, tai jokin muu
maastossa oleva este aiheuttaa ongelmia. Taydellista suoritusta ja 100 % kattavaa ja toimivaa
jarjestelmaa ei varmasti saada aikaiseksi, vaikka tilaajana olisi valtio, kunta tai kuka tahansa meista.

Syrjiméattémat ehdot liittyvat palvelun hintaan ja tyhjennyskertoihin. Vapaassa markkinassa kysynta
ja tarjonta elavat tarpeen mukaan. Mikali kunta hankkii palvelun kuntalaisen puolesta, ei
syrjimattomyys enda toteudu. Asiakas, joka haluaa tietyn tyhjennysvalin, esim. ahkeran kierratyksen
takia, ei sité saa, koska alueella ajetaan tietyt ajokerrat ja kaikki maksavat tyhjennyksen oli
roskasailio taynna tai ei. Mikali joku asiakas haluaa sailionsé useammin tyhjennetyksi, ei tama
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onnistu, koska yritys on jo suunnitellut reittinsa tilauksen mukaan, eika yrityksilla ole ylimaaraisia
autoja ja kuskeja odottamassa yksittaisia ylimaaraisia ajoja.

Mitéén lisapalveluita ei asiakas enda voi tilata, koska yrityksen urakassa on sovittuna vain tietyt
tyhjennykset tiettyina aikoina, tiettyyn hintaa. Mahdollisuus ostaa lisapalveluita, kuten roskalavat,
lietteiden tyhjennys, roska-astioiden myynti, vuokraustoiminta jne. todennékdisesti poistuu, koska
markkinoilta haviaa yrityksia, eika isot urakan voittaneet yritykset mahdollisesti pysty niita
tuottamaan.

Syrjiméattémyys hinnan, eli asiakkaille tulevan kustannuksen osalta tulee muuttumaan huonompaan
suuntaan. Nyt ihmiset, jotka ovat valinneet asuinpaikakseen syrjdisen seudun, ovat itse valinneet
tietoisesti asuinpaikkansa ja ymmartavat, ettad syrjassa asumisessa on omat kustannuksensa. Mitaan
kuljetuspalveluja ei saa syrjaiselle alueella samaan hintaan kuin taajamaan. (esim. taksit ja muut
kotiinkuljetuspalvelut). Toisaalta taajamassa asuvat ovat valinneet asuinpaikkansa tietaen, etta
keskustassa tai sen tuntumassa asuminen on edullisempaa palvelujen saatavuuden osalta. Tama
kadannetédan kunnallisessa jatteiden kuljetuksessa paalaelleen, eli ne, jotka nyt ovat saaneet
jatteensa edullisemmin kuljetettua joutuvat maksamaan myds niiden jatteiden kuljetusta, jotka talla
hetkella maksavat siita enemmaéan. Kunnallinen jatteiden kuljetus ei ole ketédén syrjimatonta, vaan
painvastoin. Kohtuullisten hintojen toteutuminen kunnallisessa jatteiden kuljetuksessa on hyvin
epatodennakaista. Kilpailun vahentyessa yritysten lopettaessa, tulee tarjousten hinnat nousemaan.
Tama ei valttamatta nay ensimmaisessa kilpailutuksessa, mutta tulevissa varmasti nakyy. Lisaksi
kunnalliset hankinnat valitettavasti ovat yleensa yritysten ja yksityisten kilpailuttamia hankintoja
selvasti kalliimpia.

Toinen jatelain vaatimus, eli jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa,
tukee jatehuollon alueellista kehittamista eika aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ymparistolle, toteutuu jasenkuntien alueella. Yritykset ovat olleet oma-aloitteisia kierratyksen
edistajia. Yritysten asiakaspalvelu on mahdollistanut asukkaiden omaehtoisen osallistumisen
jatteiden lajitteluun ja kiinnostuksen omien jatemaarien pienentamiseen. Vain ihmisten osallisuudella
jatteiden lajittelu ja jatemaarat ovat mahdollista saada parempaan hallintaan.

Alueella toimivat yritykset edistavat jatehuollon yleista toimivuutta ja tukevat jatehuollon alueellista
kehittdmista.

EU:n jatedirektiivin mukaan on pyrittava ensisijaisesti minimoimaan jatteiden synty. Syntyneet jatteet
on pyrittava kasittelemaan seuraavassa jarjestyksessa: 1) ehkdiseminen/vahentaminen, 2)
uudelleenkaytto, 3) kierratys materiaalina, 4) hyddyntaminen esim. energiana, 5) loppukasittely.
Kunnallinen jatteiden kuljetus ei kannusta kolmeen ensimmaiseen tavoitteeseen, vaan vasta
neljanteen, eli jatteiden kayttdmiseen energiana. Mikali "yhteiskunta” hoitaa asian, ei vastuu enaa ole
yksilolla. Mikéli ihminen pakotetaan maksamaan jotain, johon hanella ei ole vaikutusmahdollisuutta,
on riski, ettéa vaarinkaytokset lisaantyvat. Sekajatteeseen menee todennakoéisesti enemman
kierratettdvaa materiaalia silloin, kun ihmisen jatteista vastaa joku toinen ja ihminen on pakotettu
maksumieheksi.

EU on asettanut jasenmailleen paineita tekemalla jatesaadospaketin, jonka keskeisina tavoitteina on
vahentaa jatteen maaraa ja lisata uudelleenkayttoa ja kierratysta. Uudistetun jatedirektiivin mukaan
esimerkiksi Suomessa yhdyskuntajatteesta tulee kierrattdd 55 % vuonna 2025, 60 % vuonna 2030 ja
65 % vuonna 2035. Suomi on valitettavasti talla hetkella jadméassa naista tavoitteista.
Yhdyskuntajatteen kierratysaste on viime aikoina ollut laskusuunnassa. Vuonna 2022 se oli 43,7 %,
kun se vuonna 2021 oli 48,2%. Tamé& on huono suunta.

Kierratysasteen laskun syitd on useita. Yksi syy on sekajatteen maaran kasvu. Myds biojatteen ja
pakkausjatteen kierratys on laskenut.

Kierratysasteen parantamiseksi on tehtéva useita toimenpiteitd. Ihmisten on lajiteltava jatteensa
paremmin ja kierratettdva enemman. Kunnalliseen jatteidenkuljetukseen siirtyminen ei tue tata
tavoitetta.

Kolmas jatelain kohta, jota tulee tarkastella: "p&étoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena
myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten
ja viranomaisten toimintaan”. Tama kohta tayttyy myds. Edellda on jo mainittu monta seikkaa,
joiden takia kokonaisuutena ei ole jarkevaa siirtyd uuteen kuljetusjarjestelméaan. Jatteiden kuljetus
kiinteistdjen omana hankintana on toiminut kokonaisuutena hyvin. Mikéén seikka ei ole tuonut
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selvasti esille, ettd kokonaisuudessa olisi ollut ongelmia. Yksittéisia ongelmia on varmasti aina, eika
mik&an jarjestelma ole taydellinen. Mitéd&n etua nykyiseen verrattuna ei kuitenkaan saataisi, jos
siirryttaisiin kunnalliseen jatteiden kuljetukseen. Ennen edellista asian kasittelya tehdyisséa kyselyissa
ja lausuntopyynnoissa oli selvasti ndhtavissa, etta kuntalaiset olivat nykyisen jarjestelméan kannalla,
seka useat kunnat olivat nykyisen jarjestelméan kannalla. N&illa seuduilla on totuttu ostamaan omalta
kylalta ja pitamaan palvelut lahella. Ihmisten tahto toteutuu nykyiselld jarjestelmalla.

Ehdotamme, ettd lautakunta hylkda tehdyn ehdotuksen jatteenkuljetusjarjestelman muuttamisesta
kunnalliseksi jatteenkuljetusjarjestelmaksi ja pysytaan edelleen nykyisessa jarjestelmassa kehittden
sitd yhdessa paikallisten yritysten kanssa. Meidan on jarkevampaa kehittaa kierratysta ja pyrkia
vahentamaan jatemaaria, kuin lisata polttoon menevan jatteen maaraa.

Viranomaisten ja jatehuoltolautakunnan tulee jatkossakin toimia hyvassa yhteistyossa alueen
yrittajien kanssa ja pyrkia kehittdmaan uusia innovaatioita, seka kannustaa yrityksia kehittymaan ja
kehittdmaan jatteiden kierratysta, lajittelua ja jatemaarien hallintaa.
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