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Elinkeino-, likenne- ja P OSELY/331/2020
ymparistokeskus 27.11.2020

Fingrid Oyj

PL 530

00101 HELSINKI

Viite: Ymparistovaikutusten arviointiohjelma, saapunut 18.9.2020

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta: Jarvilinjan
vahvistaminen Vaalasta Joroisille (Fingrid Oyj:n 400+110 kilovoltin voimajohtohanke)

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Fingrid Oyj (jaliempana myds hankkeesta vastaava) on 18.9.2020 toimittanut Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus tai yhteysvi-
ranomainen) ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-
laki) mukaisen ymparistévaikutusten arviointiohjelman, joka kasittelee 400+110 kilovoltin
voimajohdon rakentamista Vaalan Nuojuankankaan ja Joroisten Huutokosken sahko-
asemien valille. Kyseessa on hanke, johon sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelya (YVA-menettely) YVA-lain liitteen 1 kohdan 8b perusteella.

Hanke ulottuu Pohjois-Savon lisdksi myés Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Etela-Savon
maakuntien alueelle. Hankealueen ELY-keskukset ovat YVA-lain 10 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla sopineet, ettd hankkeessa yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Sa-
von ELY-keskus.

Hankkeesta vastaava, YVA-konsultti ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava: Fingrid Oyj. Yhteyshenkild Satu Vuorikoski, puh. 030 395 5000,
satu.vuorikoski(at)fingrid.fi.

YVA-konsultti: AFRY Finland Oy. Yhteyshenkil6 Ella Kilpelainen, puh. 010 33 28373,
ella.kilpelainen(at)afry.com.

Yhteysviranomainen: Pohjois-Savon ELY-keskus. Yhteyshenkilé Juha Perho, puh. 0295
026 836, juha.perho(at)ely-keskus.fi.

Hankkeen ja sen eri toteuttamisvaihtoehtojen kuvaus

YVA-menettelyssa tarkasteltavan voimajohtoyhteyden kokonaispituus on noin 295 kilo-
metrid. Reitin alkupiste on Vaalassa Nuojuankankaan sahkbasemalla ja paatepiste Jo-
roisilla Huutokosken sahkdasemalla. Vaalan ja Joroisten lisaksi reitti kulkee myds Kajaa-
nin, Sonkajarven, Viereman, lisalmen, Lapinlahden, Siilinjarven, Kuopion, Suonenjoen,
Leppavirran ja Pieksamaen kuntien alueella. Suunniteltu uusi voimajohtoreitti sijoittuu
paaosin nykyisten voimajohtojen yhteyteen, joko nykyisen voimajohdon paikalle tai sen
rinnalle (itdpuoli), jolloin hankkeen toteuttaminen edellyttaa sijaintipaikasta riippuen ny-
kyisen johtoalueen leventamista noin 14—41 metrilla.

Kokonaan uutta maastokaytavaa (leveys noin 62 m) suunnitellaan rakennettavaksi voi-
majohtoreitin pohjoispaassa Vaalan Nuojuankankaalla noin 800 metria. Taman lisaksi
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Siilinjarven Hirsiniemessa voimajohdon on tarkoitus kiertaa asutusta siten, ettd uuden
maastokaytavan pituudeksi tulee noin yksi kilometri. Leppavirralla voimajohto kiertaa
Makramaen metsa Natura-alueen itdpuolelta siten, ettd kierron pohjoisosassa tehdaan
uutta maastokaytavaa noin 600 metria. Lisaksi vaihtoehtoisia voimajohtoreitteja tarkas-
tellaan kahdessa kohdin reittia. Vaalassa vaihtoehtoina ovat Rumala-Kuvaja-Oudonrim-
met Natura-alueen ja soidensuojelualueen kiertaminen tai nykyisen johtoalueen leventa-
minen. Kiertovaihtoehdossa uuden voimajohtoalueen pituudeksi tulisi noin 6,7 kilomet-
rid. Lapinlahdella vaihtoehtoina ovat Kanervaharjun metsa Natura-alueen ja yksityismai-
den luonnonsuojelualueen kiertaminen tai nykyisen johtoalueen leventadminen. Kierto-
vaihtoehdossa uuden voimajohtoalueen pituudeksi tulisi noin 3,2 kilometria.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (niin sanottu nollavaihtoehto) ei ole mukana YVA-
menettelyn vaihtoehtotarkastelussa, koska hankkeesta vastaavan mukaan sahkoénsiirtoa
ei voida tulevaisuudessa hoitaa nykyisella kantaverkolla ja jo paatetyilla verkkoinvestoin-
neilla ilman haitallisia siirtokapasiteettirajoituksia tai vaarantamatta kayttévarmuutta.

Voimajohtohankkeen toteuttamisen edellyttdmat Natura-arvioinnit on tarkoitus toteuttaa
YVA-menettelyn yhteydessa, ks. jaliempana kohta "Hankkeen liittyminen muihin suunni-
telmiin, ohjelmiin ja menettelyihin”.

YVA-menettelyn kulku seka hankkeen vaatimat lupa- ja hyviaksymispéaatokset

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisaltéa ja kulkua koskevat sdanndkset on kirjattu YVA-
lakiin ja YVA-asetukseen (277/2017).

YVA-lain mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistda ymparistévaikutusten arvi-
ointia ja arvioinnin yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatéksenteossa
seka samalla lisata kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia. (YVA-laki 1

§)

YVA-lain mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja
niiden muutoksiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia. Arviointi-
velvolliset hankkeet on lueteltu YVA-lain liitteessa 1. Menettely voi erain edellytyksin
tulla sovellettavaksi myés muiden kuin litteessa mainittujen hankkeiden ja hankemuu-
tosten kohdalla. (YVA-laki 3 §)

YVA-menettely tulee vireille hankkeesta vastaavan toimitettua arviointiohjelman yhteys-
viranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, miten arvi-
ointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen jarjestamaan. Yhteysviranomainen tiedottaa
menettelyn alkamisesta, asettaa ohjelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipitei-
den ja lausuntojen esittamiseen. (YVA-laki 14, 16 ja 17 § sekd YVA-asetus 3ja5 §)

Nahtavilla olon paatyttyd yhteysviranomainen antaa oman lausuntonsa arviointiohjel-
masta. Lausunnossa otetaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen. Lau-
sunnossa todetaan myds, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yh-
teen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Lausunnossa
esitetaadn lisdksi yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteista. Yhteysviranomainen
toimittaa oman lausuntonsa seka muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle.
Yhteysviranomaisen lausunto toimitetaan myos tiedoksi asianomaisille viranomaisille
seka julkaistaan yhteysviranomaisen internetsivuilla. (YVA-laki 18 §)
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Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ymparistovaikutukset.
Arviointi suoritetaan arviointiohjelman seka yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non pohjalta. Arvioinnin tulokset hankkeesta vastaava kokoaa ymparistévaikutusten ar-
viointiselostukseksi, joka toimitetaan yhteysviranomaiselle. (YVA-laki 19 §)

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta, asettaa sen nahta-
ville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen vastaavaan ta-
paan kuin arviointiohjelmavaiheessa. (YVA-laki 20 §)

Nahtavilldolovaiheen jalkeen yhteysviranomainen tarkistaa ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii tdman jalkeen perustellun paatelmansa
hankkeen merkittavistd ymparistdvaikutuksista. Yhteysviranomaisen perustellussa paa-
telmassa esitetddn myos yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista muista lausun-
noista ja mielipiteista. Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman sekad muut
lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lisdksi perusteltu paatelma toimitetaan
tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, hankkeen vaikutusalueen kunnille seka
tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille. Paatelma julkais-
taan myds yhteysviranomaisen internetsivuilla. (YVA-laki 23 §) Mikali yhteysviranomai-
nen ei voi arviointiselostuksen puutteellisuuden johdosta laatia perusteltua paatelmaa,
on tdman varattava hankkeesta vastaavalle mahdollisuus selostuksen tdydentamiseen.
(YVA-laki 24 §)

YVA-menettelyssa tuotettu arviointiselostus ja yhteysviranomaisen sen johdosta antama
perusteltu paatelma liitetdan hanketta koskeviin lupahakemuksiin. YVA-menettelyn tu-
lokset on huomioitava lupapaatdksenteossa ja luvassa. Lupaviranomaisen on myoés var-
mistettava, ettd yhteysviranomaisen laatima perusteltu paatelma on edelleen ajan ta-
salla lupa-asiaa ratkaistaessa. (YVA-laki 25, 26 ja 27 §)

YVA-menettely ei ole lupaprosessi vaan luvitusta edeltava pakollinen esivaihe arviointi-
velvollisten hankkeiden osalta. Viranomainen ei saa myéntaa lupaa hankkeen toteutta-
miseen ennen kuin se on saanut kayttdéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatel-

man (YVA-laki 25 §).

Voimajohtohankkeen toteuttaminen edellyttda useiden eri lakien mukaisia lupa- ja hy-
vaksymispaatoksia, joista keskeisimpia on kuvattu seuraavassa. Lista ei ole tyhjentava
ja hankkeen tosiasiallinen luvantarve tasmentyy jatkosuunnittelun edetessa ja voi riippua
myos valittavasta toteutusvaihtoehdosta.

Voimajohtoreitin maastotutkimuksia varten tarvitaan lunastuslain (603/1977) 84 §:n mu-
kainen maastotutkimuslupa. Lupaviranomaisena toimii maanmittauslaitos. Tutkimus-
tyossa ei toisen oikeuteen saa puuttua enempaa kuin tutkimuksen tuloksen saavutta-
miseksi on valttamatonta, eikd omistajalle tai oikeudenhaltijalle saa aiheuttaa tarpee-
tonta hairiota.

Ennen voimajohtoreitin rakentamista hankkeelle tarvitaan sahkémarkkinalain (588/2013)
14 §:n mukainen hankelupa. Talta osin lupaviranomaisena toimii Energiavirasto. Hanke-
luvan myontamisen edellytyksena on, ettd sdhkdjohdon rakentaminen on sahkon siirron
turvaamiseksi tarpeellista. Hankeluvassa ei kuitenkaan maarata sahkojohdon reittia.
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Voimajohtoalueen tarvitsemat kayttdoikeudet edellyttavat lunastuslain mukaisen lunas-
tusluvan saamista. Lunastuslupaan perustuva kayttdoikeus mahdollistaa voimajohdon
rakentamisen, kayton ja kunnossapidon. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa lunastus-
luvan antaa hakemuksesta valtioneuvosto yleisistunnossaan. Lunastuslupa-asiassa vi-
ranomaisena toimii tyo- ja elinkeinoministerié (TEM). Maarayksen lunastuksen toimeen-
panosta antaa Maanmittauslaitos saatuaan tiedon paatdksesta, jolla lunastuslupa on
myoénnetty. Lunastusmenettely on keskeinen erityisesti maanomistajien nakdkulmasta,
koska menettelyn kuluessa maaraytyvat naille maksettavat korvaukset.

Voimajohdon toteuttaminen voi edellyttda luonnonsuojelulain luontotyyppi- ja lajirauhoi-
tussdanndksista seka luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksista poikkeamista.
Naissa viranomaisena toimii paasdanndén mukaan alueellinen ELY -keskus. Natura-aluei-
siin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset edellyttavat lisaksi erillistd Natura-vaikutus-
tenarviointia tai ainakin Natura-vaikutustenarvioinnin tarpeen selvittamista.

Voimajohtopylvaan rakentaminen vesistéon, voimajohdon rakentaminen yleisen kulku-
vaylan yli tai eraisiin vesiluontotyyppeihin kajoaminen voi edellyttda vesilain (587/2011)
mukaista lupaa aluehallintovirastolta.

Kiintedan muinaisjaanndkseen kajoaminen edellyttdd muinaismuistolain (295/1963) mu-
kaista kajoamislupaa, jota haetaan Museovirastolta.

Voimajohdon rakentaminen voi edellyttdad maantielain (503/2005) tai ratalain (110/2007)
mukaista lupaa tai muuta hyvaksyntaa tien- tai radanpitajalta (ELY-keskukset, Vaylavi-
rasto). Tarvittaessa kyseeseen voi tulla myos ilmailulain (864/2014) mukaisen lentoeste-
luvan hakeminen (Liikenne- ja viestintavirasto Traficom) ja tata edeltava lausuntomenet-
tely.

Edella sanottujen lisaksi voimajohtohanke voi edellyttdd maankaytté- ja rakennuslain
(132/1999) mukaisten kaavojen muuttamista. Kaavoituksesta vastaavat maakuntakaa-
van osalta maakuntaliitot ja muiden kaavatyyppien (yleis- ja asemakaava) osalta kunnat.

Hankkeen edellyttamia lupa- ja hyvaksymispaatdksia on avattu tarkemmin arviointiohjel-
massa (ks. erityisesti s. 17-20 ja 28-29).

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Voimajohtohankkeen toteuttamisen edellyttamat luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL)
mukaiset Natura-arvioinnit on tarkoitus toteuttaa YVA-menettelyn yhteydessa. Nahtavilla
olevassa YVA-ohjelmassa on esitetty Natura-arvioinnin tarveselvitys seitseman Natura
2000 -alueen osalta. Lisaksi seitsemalle alueelle on jo paatetty tehda varsinaiset Natura-
arvioinnit. Aluekohtainen esitys kay ilmi alla olevasta taulukosta.
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Natura-alueen nimi Tunnus Sijaintikunnat Natura-arviointi Natura-tarvesel-
esitetaan tehta- vitys esitetty
vaksi YVA-

ohjelmassa

Painuanlahti F11200801 Vaala X

Likainen ja Likaisen Penikka F11200802 Vaala X

Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet FI11200800 Vaala, Siikalatva X

(Kestila)
Oulujarven lintusaaret FI11200105 Kajaani, Paltamo, X
Vaala

Talaskankaan alue F11200901 Kajaani, Vierema X

Rimpineva - Matilanneva F11200923 Kajaani, Siikalatva X

Kanervaharjun metsa F10600099 Lapinlahti X

Maaningan lintujarvet F10600051 Kuopio X

Kutunjoki F10600084 Suonenjoki X

Méakréméaen metsa F10600102 Leppavirta X

Sorsaveden saaristo F10600030 Leppévirta, Pieksa- X

maki

Lammasniemen lehto FI0500014 Pieksamaki X

Jappilan ja Joroisten vanhat met- F10500015 Joroinen, Pieksamaki X

sat

Tervaruukinsalo F10500023 Joroinen, Pieksamaki

Natura-arviointien tulokset esitetdan myéhemmin valmistuvan YVA-selostuksen yhtey-
dessa. YVA-selostusta koskevan kuulemisen yhteydessa alueiden haltijoilla on mahdolli-
suus antaa lausunto tehdyista arvioinneista. Taman lisdksi ELY-keskusten tulee antaa
omat lausuntonsa Natura-arvioinneista YVA-selostuskuulemisen mukaisessa aikatau-
lussa. Yhteysviranomainen tulee sisallyttdmaan em. lausunnot arviointiselostuksesta an-
tamaansa perusteltuun paatelmaan. (LSL 65 § 2 ja 4 momentti)

Arviointiohjelmavaiheen aikana ei ole ilmennyt muita sellaisia vireilla olevia viranomais-
menettelyja, joihin nyt kyseessa oleva hanke olisi kytkettavissa. Eri hankkeiden yhteis-
vaikutuksia koskevia huomioita on esitetty jaliempana tassa lausunnossa.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on yhteysviranomaisena tiedottanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta kuuluttamalla siita 2.10.—2.11.2020 valisen ajan verkkosivuillaan
www.ely-keskus.fi ja www.ymparisto.fi. Tieto kuulutuksesta on julkaistu samanaikaisesti
myo6s hankealueen kunnissa (kunnan verkkosivut ja muu ilmoitustaulu, jos edelleen kay-
tossa). Lisaksi tieto kuulutuksesta on julkaistu 2.10.2020 seuraavissa sanomalehdissa:

Kaleva, Kainuun Sanomat, lisalmen Sanomat, Savon Sanomat ja Lansi-Savo.

Arviointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus on pidetty 1.10.2020 alkaen nahtavilla osoit-
teessa www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA. Paperimuodossa ohjelmaan on voinut tu-

tustua 2.10.2020 alkaen Pohjois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio) seka
kaikissa hankealueen kunnissa. Kuntakohtaiset nahtavillapitopaikat ilmenevat kuulutuk-

sesta.

ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja mielipiteita 2.11.2020 men-
nessa. Lausuntopyyntd lahetetiin kaikkien hankealueen kuntien (kunnanhallitus seka



https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Painuanlahti(5107)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Likainen_ja_Likaisen_penikka(5108)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Rumala__Kuvaja__Oudonrimmet(5106)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Oulujarven_lintusaaret(6957)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Talaskankaan_alue(6960)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Rimpineva__Matilanneva(6963)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Kanervaharjun_metsa(6361)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Maaningan_lintujarvet(6366)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Kutunjoki(6406)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Makramaen_metsa(6363)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Sorsaveden_saaristo(6591)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Lammasniemen_lehto(6588)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Jappilan_ja_Joroisten_vanhat_metsat(6568)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Jappilan_ja_Joroisten_vanhat_metsat(6568)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Tervaruukinsalo(6569)
http://www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA
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ymparistonsuojelusta-, terveydensuojelusta-, rakennusvalvonnasta ja kaavoituksesta
vastaavat viranomaiset) lisaksi noin 40 eri viranomais- ja jarjestotaholle.

Arviointiohjelmaa koskeva yleisotilaisuus on pidetty 19.10.2020 klo 17:30 — 19:30. Ko-
ronavirustilanteen vuoksi tilaisuus jarjestettiin Internetissa. Tilaisuuden tallenne on nah-
tavilld hankkeesta vastaavan verkkosivulla www.fingrid fi/jarvilinja. T@man lisaksi samai-
sella verkkosivulla hankkeesta vastaava on tarjonnut perustietoa hankkeesta seka mah-
dollisuuden palautteen antamiseen. Sivulla on ollut myds karttatyokalu reittilinjan tarkas-
teluun. Taman liséksi hankkeesta vastaava on julkaissut koko reittilinjan kattavan virtu-
aalisen maastomallin Youtube-palvelussa.

Edelld jo mainittujen lisdksi ELY-keskus on ilmoittanut YVA-menettelyn alkamisesta me-
diatiedotteella (Pohjois-Savon, Etela-Savon, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan mediat)
seka omissa sosiaalisen median kanavissaan. Hankkeesta vastaava on tiedottanut
hankkeesta ja YVA-menettelystd mm. omin lehti-ilmoituksin sek& voimalinja-alueen
maanomistajille osoitetuin kirjein. Taman lisadksi hankkeesta vastaava on perustanut
YVA-menettelya varten seurantaryhman, johon on viranomaistahojen lisaksi kutsuttu eri
jarjestdjen edustajia. Seurantaryhmalla on ollut mm. mahdollisuus kommentoida arvioin-
tiohjelmaa jo sen luonnosvaiheessa.

Hanketta koskeva YVA-lain mukainen ennakkoneuvottelu on pidetty 14.5.2020.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Erilaiset tdydennykset mukaan luettuna ELY-keskukselle toimitettiin yhteensa 57 lausun-
toa ja mielipidetta eri viranomaisilta, yhteisdilta ja yksityisiltd kansalaisilta. Lausunnot ja
mielipiteet on toimitettu YVA-lain 18 §:n edellyttamalla tavalla hankkeesta vastaavalle.
Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen kokoama yhteenveto lausuntojen ja mieli-
piteiden keskeisesta, arviointia suuntaavasta, sisallosta. Yksittaiset lausunnot ovat (osit-
tain tiivistettyna) luettavissa taman lausunnon liitteessa.

Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella arviointiohjelmaa voidaan yleisella tasolla pitda
sisalloltaan ja laadultaan riittdvana, jopa hyvatasoisena. Virheitd ja puutteita koskevat
huomautukset koskevat padosin sellaisia yksittaisia asioita (esim. virheet kartoissa),
jotka ovat ohjelmavaiheelle tavanomaisia ja arviointiselostukseen korjattavissa. Kainuun
ELY-keskuksen ja Kainuun liiton lausuntojen perusteella suurempia puutteita vaikuttaisi
olevan erityisesti maisema- ja kylakohteiden tunnistamisessa ko. maakunnan alueelle
sijoittuvalla reittiosalla.

Lausunnoissa hanketta paasaantoisesti pidetdan perusteltuna ja esitettyja vaihtoehtoja
asianmukaisina. Joissakin mielipiteissa puolestaan epailldadn hankkeen tarkoituksenmu-
kaisuutta ja ihmetellddn mm. sita, miksi Ita- ja Pohjois-Suomen asukkaat joutuvat karsi-
maan Etela-Suomen kasvavasta sahkontarpeesta. Joidenkin mielipiteen esittajien mu-
kaan on myos erikoista, etta vaihtoehtoisia reittilinjauksia on esitetty paaosin vain Na-
tura-kohteiden kiertamiseksi. Yksittaisista vaihtoehdoista palautteessa nousee esille Ru-
mala-Kuvaja-Oudonrimmet Natura-alueen ja soidensuojelualueen mahdollinen kiertami-
nen, jota sekd kannatetaan etta vastustetaan.


http://www.fingrid.fi/jarvilinja
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Yleisesti ottaen lausuntojen antajat ndkevat hyvana, ettd uusi voimalinja sijoittuisi paa-
sdantodisesti jo olemassa olevan linjan yhteyteen. Joissakin mielipiteissa em. seikkaa to-
sin myos kritisoidaan, koska tdman seurauksena voimajohtojen haittavaikutukset kertau-
tuvat tietyilla kiinteistoilla. Siilinjarven kunnanhallituksen mukaan tavoitteena tulee olla,
ettd johtokaytava ei levene nykyisesta ja kaikki johdot ovat sijoitettavissa yhteen pylvaa-
seen.

Lausunnonantajat nayttavat olevan jokseenkin tyytyvaisia siihen, mité vaikutuksia YVA-
menettelyn aikana tullaan selvittdmaan ja kuinka arvioinnit aiotaan toteuttaa. Joissakin

mielipiteissa kuitenkin kritisoidaan sita, etta arviointien paapaino nayttaisi olevan enem-
man luontoon kuin ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Terveydensuojeluviranomaiset
vaativat lausunnoissaan sateilyvaikutuksen huolellista arviointia ja arviointitulosten sel-

keaa ja havainnollista raportointia.

MTK Pohjois-Savo toivoo ja edellyttda hyvaa yhteisty6td maanomistajien ja paikallisten
asukkaiden kanssa. Tama tarkoittaa avointa tiedottamista kaikille osallisille maanomista-
jille, henkildkohtaisia yhteydenottoja ja heidan mielipiteittensa kuuntelemista. Varsinkin
pylvaat aiheuttavat maisemahaittaa ja hankaloittavat maatalouden harjoittamista, joten
niiden sijoittelussa ja erilaisten pylvasratkaisujen kaytdssa on kuultava niita, joita asia
paikallisella tasolla koskee.

Mielipiteiden perusteella voimajohtohanke herattddkin huolta reitin varren kiinteiston-
omistajissa ja valtaosa yhteysviranomaiselle lahetetyista mielipiteista tuli em. henkil6ilta.
Voimajohtohankkeen haitallisista vaikutuksista useimmiten esille nousevat sahkémag-
neettinen sateily, koronailmidsta johtuva aanihaitta, maiseman muuttuminen seka kiin-
teistdjen arvon aleneminen. Oman elinymparistén (asuinkaytté, loma-asuminen) huo-
nontumisen lisdksi voimajohtohankkeen todetaan uhkaavan myds elinkeinonharjoitta-
mista, erityisesti metsataloutta, loma-asuntojen vuokraustoimintaa ja luontomatkailua.
Osa mielipiteen esittdjista pitaa myos kohtuuttomana sita, etta heidan omistamiaan
maita on jo aiemmin lunastettu voimajohtohankkeisiin ja nyt suunniteltu uusi hanke toisi
mukaan taas uuden lunastuskierroksen. Myds voimajohtohankkeen kesto (suunnittelu-
ja selvitysprosessi, lupa- ja toimitusmenettelyt, rakentamisvaihe) koetaan kohtuuttoman
pitkaksi, koska tama mm. vaikeuttaa kiinteistdjen myyntia pitkalle tulevaisuuteen. Voima-
johtohankkeesta todetaan aiheutuvan haittaa paitsi kaytén myds sen rakentamisen ai-
kana. Lisaksi voimajohto tuo mukanaan lieveilmiéita, ml. voimajohtoaukean mahdollis-
tama moottorikelkkailu.

YVA-menettelyn tdhanastiseen sujumiseen liittyvia kannanottoja mielipiteissa on verrat-
tain vahan. Yhdessa mielipiteessa kuitenkin todetaan, ettd maanomistajien kuuleminen
on ollut puutteellista, tarjottu informaatio epaselvaa ja kuulemisaika liian lyhyt. Lisaksi
kritisoidaan sita, etta keskeinen aineisto on ollut tarjolla vain Internetissa. Toinen mielipi-
teen esittaja puolestaan ilmoittaa, etta tieto YVA-menettelysta ei ole kantautunut kaikille
relevanteille toimijoille, esim. kylayhdistykset.

Natura-arviointeja koskevasta esityksesta (Natura-arviointi vai tarvearviointi) ei esiteta
arviointiohjelmasta poikkeavia nakemyksia pl. Rimpineva-Matilanneva (FI1200923). Ta-
man alueen osalta Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luonnonsuojelupiirit seka
Kainuun lintutieteellinen yhdistys toteavat yhteisessa lausunnossaan, ettd Natura-vaiku-
tusten arvio on tarpeen lajiston merkittadvyyden suhteen ja linnuston liikkuvuuden vuoksi
Natura-alueen ja Oulujarven valilla. Joissakin lausunnoissa (esimerkiksi em. yhdistykset,
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Metsahallitus) on myds tuotu esille tarkempia tietoja alueista ja niiden luontoarvoista.
Vastaavia huomioita on tehty myds muiden suojelualueiden osalta. Luonnonsuojeluyh-
distykset toteavat myds, etta lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentami-
nen on luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisesti kielletty, eika kiellosta tulisi ha-
kea poikkeusta voimalinjan rakentamisen takia. Myos liito-oravan lisdantymis- ja levah-
dyspaikkojen lahiymparistot tulee yhdistysten mukaan turvata voimalinjan rakentamisen
yhteydessa, kuten myds oravien kulkuyhteyksien sailyminen. Lisaksi hankkeesta vas-
taavan tulee huolehtia, ettei voimajohdon rakentaminen johda haitallisten vieraslajien
levidmiseen.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet -alueen Natura-arvioin-
nin yhteydessa selvitetddn hankkeen mahdolliset vaikutukset harvinaisten petolintujen
reviireihin.

Erityisesti ELY-keskusten ja terveydensuojeluviranomaisten lausunnoissa korostetaan
pohjavesivaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta YVA:ssa ja pohjavesien suojelun huomi-
oimista voimajohdon rakentamisvaiheessa.

Sateilyturvakeskus toteaa, etta voimajohtojen magneettikentan pitkaaikaisvaikutuksiin
littyvan epavarmuuden vuoksi se suosittelee uusien 400 kV ja 110 kV voimajohtojen ra-
kentamista siten, etta niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei pitkaaikaisesti ylittaisi
0,4 uT voimajohtojen lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se jarkevin toimenpi-
tein on mahdollista. Velvoittavaa estetta ei sateilyturvallisuussyista ole voimajohtojen
rakentamiseen arviointiohjelmassa esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Vaylavirasto huomauttaa, ettd YVA-ohjelman liikennevaikutusten arvioinnissa ei ole huo-
mioitu vesilikennetta. Voimajohtoreitti ylittda vesivaylan Kallaveden ylityksen kohdalla.
Hankeen mahdolliset vaikutukset vesiliikenteeseen tulee huomioida.

Finavia tuo esille, ettd YVA-ohjelmassa esitetyt voimajohtolinjat sijaitsevat alueella,
jossa yli 30 m AGL (maanpinnasta) korkeuteen ulottuvat pylvaat ja/tai pylvaiden/johtojen
asentamiseen kaytettavat laitteet, rakenteet tai menetelmat edellyttavat ilmailulain
(864/2014) 158 §:n mukaisen lentoesteluvan.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd ohjelmasta ei kdy ilmi, miten kanalintujen pesimis-
paikkoja on selvitetty. Erityisesti kanalintujen soidinpaikkojen kartoitus on tarkea huomi-
oitava asia, varsinkin uuden maastokaytavan alueella. Soidinpaikkojen sijainnit tulee ot-
taa huomioon reitin sijoittelussa.

Lausuntopalautteen perusteella hanke ei ole merkittavassa ristiriidassa voimassa ole-
vien tai suunniteltujen kaavojen kanssa, vaikka useita yksittaisia huomioita erityisesti
maakuntakaavojen huomioimisesta esitetaankin.

Yhteisvaikutusten huomioimisen osalta esille nostetaan Prokonin Painuan kanavan
(Vaala) ja Saaristenmaen (Leppavirta ja Suonenjoki) tuulivoimahankkeet.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleiset huomiot

Pohjois-Savon ELY-keskus yhteysviranomaisena toteaa, ettd Fingrid Oyj:n Jarvilinjan
vahvistamishankeen YVA-ohjelma tayttda ymparistdvaikutusten arviointiohjelmalle YVA-
laissa ja -asetuksessa asetetut sisaltdvaatimukset. Arviointiohjelma on selkea ja siita
saa hyvan kuvan hankkeesta ja ymparistdon nykytilasta seka tulevasta ymparistévaiku-
tusten arvioinnista. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus
arviointiohjelman laatimiseen.

Jarvilinjan vahvistamishankkeessa on kyse poikkeuksellisen laajasta YVA-hankkeesta.
Hankealue ulottuu nauhamaisesti Idhes 300 kilometrin matkalle kaikkiaan 12 kunnan ja
neljan maakunnan alueella. Tama asettaa erityisen haasteen YVA-menettelylle, jossa
vaikutuksia tulisi arvioida toisaalta laajasti mutta samanaikaisesti myos riittdva tarkkuus-
taso sailyttden. Arviointiohjelmassa tdssa yhteensovittamistehtavassa on onnistuttu kii-
tettavasti. Tarkeaa on, etta tuleva arviointi tehdaan nyt esitetyn arviointiohjelman mukai-
sesti ja seuraavassa esitettavat yhteysviranomaisen nakemykset huomioiden. Hankkeen
maantieteellisesta laajuudesta johtuen hankkeesta vastaavan ja arviointia tekevien ao.
alojen asiantuntijoiden tulee kayda Iapi myos kaikki muut ohjelmasta annetut lausunnot
ja mielipiteet seka ottaa naissa esitetyt tiedot tarpeellisessa maarin huomioon arviointeja
tehdessaan.

Arviointiohjelman mukaan tulevaa vaikutustenarviointia on tarkoitus painottaa seuraaviin
vaikutuksiin: 1) vaikutukset ihmisten elinoloihin, 2) vaikutukset maisemaan ja kulttuuri-
historiallisiin arvoihin, 3) vaikutukset elinkeinoihin (mm. maa- ja metsatalous), 4) vaiku-
tukset luontoarvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen (erityisesti liito-orava ja linnusto)
seka 5) yhteisvaikutukset nykyisten voimajohtojen kanssa. Yhteysviranomaisella ei ole
esitetysta painotuksesta huomautettavaa. Hankkeen luonne huomioon ottaen yhteysvi-
ranomainen pitaa tarkeana, etta tdssa YVA-menettelyssa pyritdan paitsi tunnistamaan ja
arvioimaan hankkeen merkittavat vaikutukset, myos etsimaan keinoja haitallisten vaiku-
tusten estadmiseksi tai vahentamiseksi.

Hankekuvaus ja toteutusvaihtoehdot

Hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen kuvaus on selkea. Niin sanottua nollavaihtoehtoa ei
YVA-selostuksessa ole tarkoitus esittaa ja erikseen arvioida. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan ratkaisu on riittavasti perusteltu arviointiohjelmassa. Tulevassa arvioin-
nissa on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta nykyinen olemassa oleva voimajoh-
tolinja on jo monelta osin vaikuttanut Iahiymparistoonsa. Uuden linjan rakentaminen li-
saisi ja voimistaisi jo aiemmin syntyneita vaikutuksia. Tulevassa arvioinnissa — vaikutus-
ten merkittavyyden arviointi mukaan lukien — huomiota tuleekin kiinnittaa siihen muutok-
seen, joka uudesta voimajohtolinjasta aiheutuisi yhdessa jo olemassa olevan voimajoh-
tolinjan vaikutusten kanssa.

Vaihtoehtoisia reittilinjauksia on tarkoitus tutkia kahdessa kohtaa voimajohtoreittia. Mo-
lemmissa tapauksissa on kyse suojelualueiden kiertamisesta. Yhteysviranomainen kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet (Vaala) Natura- ja soidensuo-
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jelualueen kiertdminen edellyttaisi I1ahes seitseman kilometrin pituisen uuden maasto-
kaytavan rakentamista. Kanervaharjun metsan (Lapinlahti) Natura- ja YSA-alueen kier-
tdmisvaihtoehdossa uuden maastokaytavan tarve puolestaan olisi yli kolme kilometria.
Molempien kohteiden osalta on tarkoitus tehda Natura-arviointi. Yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan vaihtoehtotarkastelussa on, Natura-arviointivelvollisuuden estamatta,
otettava huomioon kaikki ne vaikutukset, jotka alueiden kiertdminen aiheuttaisi. Luonto-
vaikutusten ohella on kiinnitettdva huomiota myds siihen, millaisia vaikutuksia linjauksen
siit@misella olisi ihmisiin ja naiden elinymparistéon (maiseman muutos, asumisviihty-
vyys, elinkeinojen harjoittaminen).

Yhteysviranomaiselle tulleissa lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty joitakin vaihtoeh-
toisia linjausesityksia. Hankkeesta vastaavan tulee kdyda nama lapi ja arvioida esitysten
toteuttamismahdollisuuksia. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta ainakin se, miksi ko. koh-
teilla hankkeen esisuunnitteluvaiheessa on paadytty arviointiohjelmassa esitettyyn lin-
jaukseen.

YVA-menettelyn kulku ja voimajohtohankkeen eteneminen

YVA-menettelya ja sen kulkua on ohjelmassa kuvattu riittdvasti samoin kuin voimajohto-
hankkeen etenemistakin. My6s hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat ja lu-
vat on tuotu ohjelmassa hyvin esille. Yhteysviranomaiselle tulleiden yhteydenottojen pe-
rusteella hankealueen kiinteisténomistaijille on kuitenkin monin paikoin epaselvaa, missa
vaiheessa hankkeesta vastaava on naihin henkildkohtaisessa yhteydessa tai missa vai-
heessa prosessia esimerkiksi korvauskysymyksia kasitelldaan. Naita seikkoja on avattu
YVA-ohjelmassa, mutta asian tarkeyden vuoksi yhteysviranomainen kuitenkin ehdottaa,
ettd YVA-selostuksessa (esimerkiksi erillisena liitteend) hankkeesta vastaava viela esit-
taa yleistajuisen kuvauksen voimajohtohankkeen etenemisesta. Tallainen prosessia
avaava kaavio on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kohtuullisen helposti laadit-
tavissa esim. Fingridin omilla verkkosivuilla jo olevasta materiaalista (ks. oppaan sivu 8).

Osallistuminen

Yhdessa arviointiohjelmasta annetuista mielipiteistd hankkeesta tiedottamisen todetaan
olleen puutteellista ja mielipiteiden antamiselle varatun ajan liian lyhyt. Selvyyden vuoksi
yhteysviranomainen haluaa tassa yhteydessa todeta, ettd hankkeesta on tiedotettu
YVA-lain edellyttamalla tavalla ja lain minimivaatimuksia huomattavasti laajemmin. Mieli-
piteiden jattdmiseen varatusta ajasta on saadetty YVA-lain 17 §:ssa. Pykalan 3 momen-
tin mukaan mielipiteet ja lausunnot on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa
ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispaivasta ja kestaa 30 paivaa. Eri-
tyisesta syysta aika voidaan pidentaa enintaan 60 paivaksi. Lain esitdiden mukaan eri-
tyisena syyna voidaan pitaa esimerkiksi hankkeeseen liittyvaa kansainvalista kuule-
mista, jollaista ei nyt kyseessa olevaan hankkeeseen liity. YVA-laki ei mydskaan mah-
dollista yhteysviranomaiselle menettelyvaiheiden keskeyttamista tai pidentamista, vaan
sen on annettava oma yhteysviranomaisen lausuntonsa kuukauden kuluessa lausunto-
jen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun maaraajan paattymisesta (YVA-laki
18 § 1 momentti). Edelld sanotusta huolimatta niiden osallisten, jotka eivat mahdollisesti
ole ennattaneet kaikkia nakemyksidan maaraajassa esittaa, kannattaa myds arviointioh-
jelma- ja selostusvaiheiden valisenad aikana olla oma-aloitteisesti yhteydessa yhteysvi-
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ranomaiseen, hankkeesta vastaavaan tai YVA-konsulttiin ja tuoda esille arvioinnissa tar-
keina pitdmiaan tietoja. Lisaksi mielipiteen esittdmiseen on uusi mahdollisuus arviointi-
selostuksen kuulemisvaiheessa.

Kuten edelld sanotustakin kay ilmi, on hankkeen ja hankealueen laajuus on haaste
myos osallistumisen nakdkulmasta. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hank-
keesta vastaava on kuitenkin kiitettavasti panostanut YVA-menettelyn alkuvaiheen vies-
tintdan ja vuorovaikutukseen. Tasta esimerkkind muun muassa hankkeesta vastaavan
verkkosivuillaan julkaisemat lisamateriaalit (mm. karttapalvelu, 3D-maisemamalli),
maanomistajille osoitetut kirjeet seka sen viranomaisviestintaa taydentavat omat lehti-
ilmoitukset. Viestintdan ja vuorovaikutteisuuteen on syyta panostaa myds selostusvai-
heessa.

Yhteysviranomaiselle on tullut ohjelman nahtavilldolon aikana runsaasti yhteydenottoja
erityisesti maanomistajilta, jotka ovat olleet huolissaan voimajohtohankkeen suorista tai
valillisista vaikutuksista omaan elinymparistédnsa (asuminen, elinkeinot, virkistyskaytto).
Hankkeen nostattama huoli kdy esille myds ohjelmasta annetuista mielipiteista. Hank-
keesta vastaavan tuleekin tutustua kaikkiin YVA-ohjelmasta annettuihin mielipiteisiin ja
varmistaa, etta niissa esitettyihin huolenaiheisiin (so. hankkeen vaikutuksiin) kiinnitetaan
riittdvasti huomiota YVA-selostuksen laatimisessa. Vaikka YVA-menettely ei mahdollis-
takaan vaikutusten kiinteistokohtaista tarkastelua, on selostuksessa mahdollista kootusti
ja yleisella tasolla esittaa vastaukset mielipiteissa toistuvasti esille nouseviin huolenai-
heisiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa myos, ettd hankkeen laajuuden vuoksi selostuksen
nahtavillapitoaika tulee Iahtdkohtaisesti olemaan lainsdadannén mahdollistama maksi-
miaika (60 vrk). Tama hankkeesta vastaavan on syyta ottaa huomioon omissa aikatau-
luissaan. Arviointiohjelmassa (s. 24) selostuksen nahtavillaolon ajankohdaksi on arvioitu
kesa-heinakuuta 2021. Mikali nain aiotaan menetelld, tulee arviointiselostus toimittaa
yhteysviranomaiselle hyvissa ajoin ennen kesakuun alkua. Omana toiveenaan yhteysvi-
ranomainen kuitenkin esittaa, etta YVA-selostusta koskeva kuuleminen voitaisiin aloittaa
jo toukokuun puolella. Kuulemiskuukautena heinakuu ei ole optimaalinen mm. kuntien
lautakuntien kesataukojen vuoksi.

Ympariston nykytila

Arviointiohjelmassa esitetty ympariston nykytilan kuvaus on riittava. Hankkeesta vastaa-
van tulee kuitenkin taman yhteysviranomaisen lausunnon lisaksi yksityiskohtaisesti pe-
rehtya myos muihin ohjelmasta annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin, koska naissa on
paikallistuntemukseen perustuvia huomioita ja korjausesityksia arviointiohjelman tietoi-
hin. Mahdolliset virheet ja puutteet tulee huomioida arviointiselostusta laadittaessa.

Erityisesti tulee kiinnittda huomiota useammassa lausunnossa kiinnitettyihin puutteisiin
ja epajohdonmukaisuuksiin kulttuuriymparistokohteissa ja kyldalueissa, koska néaita kos-
kevilla [ahtotiedoilla on merkitysta arvioinnin lopputuloksen kannalta. Vastaavanlainen
tarkastus on tarpeellista tehda myo6s luontokohteiden osalta, joita koskevia tietoja on tay-
dennetty ja tdsmennetty useissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Nykytilakuvaukseen liittyvia huomioita on esitetty lisda jaljempana tassa lausunnossa
kunkin vaikutuksen kohdalla.
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Ymparistovaikutusten arvioinnin toteutustapa (tehtavat selvitykset ja kaytettavat
menetelmat, rajaukset seka vaikutusten merkittavyyden arviointi)

Arviointiohjelmassa esitetyt jo tehdyt tai tehtavaksi esitetyt selvitykset ovat riittavia YVA-
selostuksen laatimiseksi. Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet -alueen Natura-vaikutustenarvi-
oinnin osalta hankkeesta vastaavan tulee kuitenkin vield olla yhteydessa Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskukseen ja Metsahallituksen luontopalveluihin sen varmistamiseksi,
ettd hankkeen vaikutukset tulevat riittavasti selvitetyksi myos petolinnuston osalta. Li-
saksi likennevaikutusten arviointia varten on tarpeen viela kayda lapi vesistovaylat,
mika kuitenkin voitaneen helposti toteuttaa karttatarkasteluna.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd YVA-selostuksessa tullaan tarkastelemaan hankkeen
rakentamisen-, kayton- ja kaytdsta poistamisen aikaisia vaikutuksia. Talta osin yhteysvi-
ranomainen pitaa tarkeana, ettd padpaino arvioinnissa varsinkin hankkeen ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten osalta on rakentamisen ja kaytén aikaisissa vaikutuksissa. Voima-
johdon elinkaari on huomattavan pitka, mutta monet sen merkittavista vaikutuksista
konkretisoituvat jo lunastus- ja rakentamisvaiheessa.

Arviointiohjelmassa yksittaisten vaikutusten osalta tarkastelualueen laajuuden todetaan
riippuvan tarkasteltavasta ymparistdvaikutuksesta. Tata lahtékohtaa yhteysviranomai-
nen pitda hyvana. Tarkastelualueen laajuus on ulotettava kunkin vaikutuksen ominais-
piirteet huomioon ottaen koko sille alueelle, jolle hankkeen merkittavien vaikutusten voi-
daan perustellusti viela olettaa ulottuvan.

Vaikutusten merkittavyytta on tarkoitus arvioida kayttden IMPERIA-hankkeessa kehitet-
tyja arviointitydkaluja. Ratkaisu on asianmukainen, koska em. tydkalua on hyddynnetty
valtaosassa YVA-menettelyja. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on huomioitava
nauhamaisen hankkeen vaikutusten kumuloituminen. Hanke sijoittuu paaosin maaseutu-
valtaiselle alueelle, mutta voimajohtolinjan kokonaispituudesta johtuen sen varrelle tulee
sijoittumaan useita yksittaisia asuin- ja lomakiinteistéja, mutta myds tiheammin asutet-
tuja kylaalueita. Maaseutuvaltaisuus tarkoittaa myos sita, ettd hankkeella olisi monin pai-
koin vaikutusta maa- ja metsatalouden harjoittamiseen. Vastaavalla tavalla voimajohto-
linjan varrelle sijoittuu useita yksittaisia piste- tai aluemaisia luontokohteita (lajiesiinty-
mat, vesi- ja metsalain luontotyypit, Natura-alueet, YSA-alueet). YVA-selostuksessa tu-
lee yksittaisten kohteiden ohella arvioida myds sita, millaisia vaikutuksia hankkeella ko-
konaisuutena olisi luontoarvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Vaikutukset maankayttoon ja rakennettuun ymparistoon

Hanke ei ole ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (valtioneuvoston
hyv. 14.12.2017) kanssa, koska naiden mukaan voimajohtolinjauksissa tulee ensi sijassa
hyddyntaa olemassa olevia johtokaytavia. Arviointiohjelmavaiheen kuulemisessa ei
myo6skaan ole ilmennyt, etta hanke olisi merkittavassa ristiriidassa voimassa olevien maa-
kunta- tai kuntakaavojen kanssa tai vaikeuttaisi meneillaan olevien kaavaprosessien lop-
puunsaattamista. Yhteysviranomainen kuitenkin edellyttaa, etta YVA-menettelyn yhtey-
dessa hankkeen vaikutukset arvioidaan kaikille kaavatasoille. Arviointiselostuksesta tulee
ilmeta, vaikeuttaako hankkeen toteuttaminen YVA-vaiheessa olevien tietojen valossa voi-
massa olevien kaavojen toteuttamista tai edellyttdako se kaavojen muuttamista.
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Kaavatason tarkastelun lisdksi maankayttdvaikutuksia on arvioitava yleisemminkin siita
nakokulmasta, millaisia rajoitteita hanke asettaa tulevaisuuden maankaytolle (erit. maa-
ja metsatalous, asuminen, virkistyskayttd) ja kuinka laajalle tdma rajoitevaikutus ulottuu.

Pohjois-Savon osalta arviointiohjelman kaavoitustiedoista puuttuu Lapinlahden kirkonky-
I&an osayleiskaava. Lisaksi arvioinnissa on tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, ettd voima-
linjan sijainti poikkeaa Siilinjarven Kehvo-Vaanalanranta rantayleiskaavassa esitetysta si-
jainnista.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéoon

Tulevassa arvioinnissa tulee maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
ja kulttuuriperintékohteiden lisdksi huomioida myos paikallisesti arvokkaat kohteet ainakin
siltd osin, kun nama sijoittuvat linjan valitdmaan laheisyyteen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta olevan viereen sijoittuva uusi johtolinja on kulttuu-
rimaisema-alueilla hyvin nakyva. Erityisesti pelto- ja vesistdalueilla, mutta myds muilla
avoimilla alueilla, pylvaiden korkeudella, mallilla ja varityksella on merkitysta. Tata seikkaa
on syyta tarkastella arviointiselostuksessa myds haittojen lieventdmiskeinojen nakdkul-
masta.

Arviointiohjelmassa esitetyt tiedot Kainuun maisema- ja kulttuuriymparistdkohteiden
osalta on syyta tarkastaa ja korjata arviointiselostukseen (ks. Kainuun ELY-keskuksen
lausunto).

Arviointiselostuksessa on syyta inventointien perusteella arvokkaina pidettavien mai-
sema-alueiden lisaksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksittaisten ihmisten (kiinteiston-
omistajat) osalta uusi voimajohtolinja voi paikallisesti johtaa merkittavaankin maisemaku-
van muutokseen. Tama mahdollisuus on huomioitava arvioinnissa ja vaikutusten merkit-
tavyytta arvotettaessa.

Pohjois-Savon osalta suurimmat vaikutukset kulttuuriymparistonakdkulmasta kohdistuvat
ennakollisesti arvioiden maakunnallisesti merkittaville maisema-alueille Maaningan-La-
pinlahden kulttuurimaisemat sekd Raima-Haapalahti-Vaanalanrannan kulttuurimaisema.
Nama kohteet tulee erityisesti huomioida arvioinnissa.

Liikennevaikutukset

Saatu kuulemispalaute yhdessa arviointiohjelman kanssa viittaa siihen, etta tarkempi
likennevaikutusten arviointi on kaikkien liikennemuotojen osalta mahdollista tehda vasta
jatkosuunnitteluvaiheessa, jolloin myos pylvaspaikkoja suunnitellaan. Arviointiselostuk-
sessa liikennevaikutuksia on kuitenkin kuvattava yleisella tasolla. Taman lisaksi jo YVA-
vaiheessa tulee pyrkia tunnistamaan ne kohteet tai -alueet, jotka vaativat erityis-
huomiota jatkosuunnittelussa.

Vaikutusten arvioinnissa vesilikenne (vaylien ylitykset) on huomioitava yhdenmukaisesti
muiden liikennemuotojen kanssa. Taman lisaksi liikennevaikutuksia on arvioitava myos
paikallisesta nakdkulmasta. Tama tarkoittaa sen huomioonottamista, voiko voimajohto-
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linjan rakentamisella todennakdisesti olla merkittdvia vaikutuksia maa- ja metsatalou-
dessa kaytettavaan yksityistie- tai metsaautotieverkostoon esim. tilusten valilla liikkumi-
sen nakokulmasta.

Meluvaikutukset

Ennalta arvioiden hankkeen merkittdvimmat meluvaikutukset aiheutuvat rakentamis-
toista seka johtimien ja eristimien pinnalla iimenevista koronapurkauksista. Molempia
vaikutuksia on tarkoitus arvioida YVA-selostuksessa. Arviointiohjelman mukaan rakenta-
misaikaiset vaikutukset jaavat tyypillisesti lyhytaikaisiksi tydmaan edetessa johtoreittia
eteenpain. Koronailmién aanivaikutus sen sijaan on luonteeltaan pysyva.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on esitettava arvio rakentamis-
téiden etenemisaikataulusta. Lisaksi on esitettava arvio siita, kuinka pitkdan meluvaiku-
tukset yksittaisella alueella tyypillisesti kestavat (esim. paivia/viikkoja) ja kuinka maan-

omistajia informoidaan tdiden aloittamisesta.

Koronadanen osalta on huomio yleisluonteisen arvion lisaksi kiinnitettava nyt kyseessa
olevaan reittilinjaukseen ja arvioitava sita, onko reitin varrella kohteita tai -osuuksia,
joissa meluvaikutukset erityisesti tulisivat korostumaan.

Vaikutukset ihmisiin

Arviointiohjelmassa voimajohdon todetaan sijoittuvan paaosin maaseutuasutuksen alu-
eelle ja padosin varsin etaalle kuntien keskustaajamista. Kylaalueista ohjelmassa on
tunnistettu Kakilahti (Kajaani), Pyysuo, (Lapinlahti), Savonjarvi (Lapinlahti), Alapiha
(Kuopio) ja Tihusniemi (Pieksamaki). Arviointiohjelman kylakohteet tulee tarkastaa an-
nettu kuulemispalaute huomioon ottaen. Palautteen perusteella arviointiohjelmassa jo
mainittujen lisdksi ainakin seuraavat alueet tulisi huomioida arvioinnissa: Kajaanissa
Vuolijoen taajama, Vuottolahden kyla ja Ojanperan kyla seka Lapinlahdella Alapitkan
kyla.

Vaikka arvioinnissa tiheAmman asutuksen kohteisiin (esim. kylaalueet, taajamat) onkin
perusteltua kiinnittaa erityistd huomiota, on vaikutuksia arvioitaessa ja vaikutusten mer-
kittavyytta arvotettaessa huomioitava myds se, etta yksittaisten kiinteistobnomistajien
kannalta voimajohtohankkeen vaikutukset voivat muodostua merkittavaksi alueen ylei-
sesta asuintiheydesta riippumatta. Yhteysviranomaisen lausunnon liitteena olevat mieli-
piteet ja hankkeesta vastaavalle tulleet suorat yhteydenotot on tarpeen arvioinnissa
kayda analyyttisesti lapi. Tarkastelussa tulee kiinnittda huomiota siihen, onko yhteyden-
ottoja tullut erityisen paljon tietyilta johto-osuuksilta. Jos nain on, tulee nama johto-osuu-
det huomioida arvioinnissa mahdollisina erityiskohteina. Yhteydenotot tulee kayda lapi
myos niiden asiasisallon osalta. Hankkeesta vastaavan tulee varmistaa, etta arviointi-
selostuksessa kiinnitetaan riittavasti huomiota niihin vaikutuksiin, joihin mielipiteissa tois-
tuvasti viitataan.

Erityisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettava huomiota seuraa-
viin vaikutuksiin: voimajohdon rajoitteet muulle maankaytdlle, muutos maisemassa ja
melutilanteessa seka sdhko- ja magneettikenttien mahdolliset terveysvaikutukset. Naita
vaikutuksia on arvioitava kutakin erikseen mutta myds niiden yhteysvaikutukset huomioi-
den. Erityisesti arviointia on tehtdva voimajohtolinjaa I8himpana olevien kiinteistdjen
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osalta arvioiden sita, kuinka voimajohtolinjan rakentaminen vaikuttaisi kiinteistdjen kayt-
tomahdollisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa asumisen ja elinkeinojen harjoittamisen nako-
kulmasta. Voimajohtohankkeen mahdollinen vaikutus kiinteistdjen arvoon on huomioi-
tava yhtend mahdollisena vaikutuksena.

Terveysvaikutusten arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta voimajohtohank-
keen monet vaikutukset (maiseman muutos, danihaitat jne.) kumuloituvat voimajohdon
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevilla kiinteistéilla. Tama kumuloituminen on huomioi-
tava arvioinnissa ja vaikutusten merkittavyytta arvotettaessa. Yksittaisista vaikutuksista
tulee terveysvaikutusten osalta erityistd huomiota kiinnittdd sdhko- ja magneettikenttien
vaikutusta koskevaan arviointiin ja sen tulosten selkedan raportointiin. Arviointiselostuk-
sesta on ilmettdva muun ohessa se, miten STUK:n arviointiohjelmasta antama lausunto
on arvioinnissa otettu huomioon. Hankkeesta aiheutuvana mahdollisena terveyshaittana
on otettava huomioon myds voimajohtohankkeen aiheuttama huoli oman elinympariston
muuttumisesta ja voimajohtolinjan pitkaaikaisvaikutuksista. Tama huolenaihe valittyy hy-
vin vahvasti yhteysviranomaiselle arviointiohjelmavaiheessa tulleissa yhteydenotoissa.
Asian huomioimisen merkityksellisyytta lisda se, ettéd voimajohtohankkeen suunnittelu- ja
rakentamisaika on huomattavan pitka. Tama lisda epavarmuutta voimajohdon lahialu-
een kiinteistdjen omistajien tai asukkaiden keskuudessa. Rakentamisvaiheen jalkeenkin
voimajohtohankkeen vaikutukset yksittaisen ihmisen ndkdkulmasta ovat kaytanndssa
luonteeltaan pysyvia.

Arviointiselostuksessa hankkeen elinkeinovaikutuksia tulee arvioida erityisesti maa- ja
metsatalouselinkeinojen seka matkailun osalta. Myds voimajohtohankkeen vaikutukset
virkistyskayttéon tulee huomioida.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ja pohjavesiin seka vesistoihin

Arviointiohjelman mukaan hanke tulisi sijoittumaan alle 300 metrin etaisyydelle viidesta
luokitellusta pohjavesialueesta. Arviointiohjelmassa todetaan, ettd voimajohtohankkeilla
ei ole todettu vaikutuksia pohjavesiin, esim. kaivovesien laatuun ja maaraan. Pohjave-
sivaikutusten arviointi on tarkoitus toteuttaa asiantuntija-arviona olemassa olevaan tietoon
perustuen.

Tulevassa arvioinnissa on erityisesti kiinnitettdva huomiota rakentamisesta aiheutuviin
pohjavesivaikutuksiin (muutos laadussa ja maarassa) ja naiden vaikutusten ennaltaeh-
kaisemiseen. Vaikutusten arvioinnissa tulee tarpeellisessa maarin hyddyntaa saatavilla
olevaa tietoa pohjavesialueiden tilasta ja niilla vallitsevista olosuhteista (rakenne- ja vir-
taamaselvitykset, suojelusuunnitelmat seka vesienhoitosuunnitelmat ja vesienhoidon toi-
menpideohjelmat). YVA-selostuksessa on esitettavd pohjavesialueilla rakentamiseen
mahdollisesti liittyvat erityisriskit seka se, kuinka nama jatkosuunnittelussa ja rakentami-
sessa on mahdollista huomioida. Rakentamisvaiheen lisaksi on arvioitava myos se, voiko
esim. mahdollinen puuston pysyva poisto merkittavasti vaikuttaa alueella muodostuvan
pohjaveden maaraan ja laatuun. Luokiteltujen pohjavesialueiden lisaksi arvioinnissa tulee
huomioida myo6s voimajohtoalueen lahiymparistdon mahdollisesti sijoittuvat Iahteet ja kay-
tossa olevat talousvesikaivot, sikali kun naita koskevia tietoja on saatavilla. Arviointiselos-
tuksesta tulee ilmeta, millainen tieto hankkeesta vastaavalla on em. kohteista suunnittelun
tassa vaiheessa ollut ja/tai miten em. pistemaiset kohteet on mahdollista tunnistaa ennen
rakentamistoiden aloittamista.
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Pintavesivaikutusten osalta erityistd huomiota tulee kiinnittda arvokkaisiin pienvesikohtei-
siin. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta, millainen tieto hankkeesta vastaavalla on reitin
varrelle sijoittuvista pienvesikohteista ja/tai miten em. pistemaiset kohteet on mahdollista
tunnistaa ennen rakentamistoiden aloittamista riittavalla tarkkuudella. Myds naiden koh-
teiden osalta arviointiselostuksessa on tarkasteltava rakentamisen ja kayton aikaisia vai-
kutuksia mutta myds sitd, kuinka mahdollisia vaikutuksia voidaan ehkaista tai vahentaa.

Vaikutukset ilmastoon
Ei huomautettavaa arviointiohjelmassa esitettyyn.
Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa Natura-arviointeja koskevasta yleisesityk-
sesta (so. Natura-arvioinnin tarpeellisuus). Sanotusta huolimatta seuraaviin seikkoihin
tulisi viela kiinnittdd huomiota ohjelmavaiheen kuulemispalaute huomioon ottaen. Ru-
mala-Kuvaja-Oudonrimmet -alueen osalta hankkeesta vastaavan on syyta tarpeellisessa
maarin olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen ja Metsahallitukseen pe-
tolintukysymyksen osalta. Tervaruukinsalon Natura-alueen osalta on huomioitava Met-
sahallituksen Saarikkolammesta tekemat huomiot. Tulee varmistaa, etta ko. kohde on
riittdvasti huomioitu tarveharkinnassa ja varmistettava, etta tieto erityiskohteesta valittyy
jatkosuunnitteluun. Mikali tarveharkinnan riittdvyydesta syntyy epaselvyytta, on viela
syyta olla yhteydessa Etela-Savon ELY-keskukseen ja Metsahallitukseen. Hankkeesta
vastaavan on syyta myos huomioida, ettd Kainuun, Pohjois-Savon ja Etela-Savon luon-
nonsuojelupiirit seka Kainuun lintutieteellinen yhdistys ovat omassa lausunnossaan esit-
taneet Natura-arviointia tarpeelliseksi Rimpineva-Matilanneva —alueen osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd monissa arviointiohjelmasta annetuissa lausun-
noissa on tuotu esille tarkeaa tietoa hankkeen potentiaalisista luontovaikutuksista. Hank-
keesta vastaavan tulee varmistaa, etta nama tiedot valittyvat arviointia tekevien asian-
tuntijoiden kayttéon. Arvioinnissa huomioitavien suojelualueiden listausta onkin syyta
taydentada mm. Kainuun ELY-keskuksen lausunnossa esille nostamilla soidensuojelun
taydennysehdotuskonhteilla (Joutensuo, Kajaani) ja Talaskankaan itdpuoliset suot (Son-
kajarvi) Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteet tulisi arviointiselostuksessa esit-
taa myods kartoilla.

Voimajohdot muodostavat térmaysriskin linnuille. Yhteysviranomainen pitaakin taman
hankkeen kohdalla erityisen tarkeana, etta arvioinnissa pyritdan tunnistamaan alueet tai
kohteet, joilla tormaysriski korostuu. Esille nousseet kohteet tulee mahdollisuuksien mu-
kaan esittaa arviointiselostuksessa kattavasti ja havainnollisesti siten, etta osallisilla on
selostuskuulemisen kautta mahdollista esittda oma nakemyksensa siita, onko hankkeen
kannalta relevantit kohteet pystytty YVA-menettelyssa tunnistamaan. Riskikohteiden
tunnistaminen YVA-menettelyn aikana toteuttaisi myods YVA:n tavoitetta haitallisten vai-
kutusten ehkaisemisesta, koska tieto edesauttaisi huomiopallojen sijoittamista tdrmays-
riskin kannalta keskeisille alueille.

Luonnonvarakeskuksen lausunto huomioon ottaen hankkeen vaikutuksia metsakanalin-
tuihin ja naiden soidinpaikkoihin on tarpeen selostuksessa arvioida asiantuntijan toi-
mesta.
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Arviointiohjelmassa (s. 108) todetaan, etta vitasammakot ja naille potentiaaliset elinym-
paristot otetaan huomioon pylvassuunnittelussa. Selostuksessa tulee avata, kuinka
tama voidaan tai aiotaan tehda. Voidaanko esimerkiksi pylvasvalien pidentamisella valt-
taa kohteiden muokkaamista.

Hankkeen maantieteellinen ulottuvuus ja sen edellyttdmien rakennustdiden laajuus huo-
mioon ottaen arviointiselostuksessa on syyta tarkastella sita, millaisen riskin rakennus-
ty6t aiheuttavat haitallisten vieraslajien leviamisen ndkdkulmasta ja kuinka tata riskia
voidaan tai aiotaan hallita.

Arviointiohjelmassa (s. 18) todetaan, ettd hankkeessa ei lahtdkohtaisesti ole tarvetta ha-
kea poikkeusta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevasta havittamis- ja
heikentamiskiellosta. Arviointiohjelman perusteella voimajohtolinja sijoittuisi kuitenkin
monin paikoin hyvin lahelle havaittuja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Asiaa tulee viela
arvioida ja arviointiselostuksessa tarkemmin raportoida taman arvioinnin tulos peruste-
luineen.

Myds voimajohtolinjan mahdollinen elinymparistdja pirstova vaikutus on huomioitava ar-
vioinnissa. Tassa tarkastelussa on huomioitava liito-orava, mutta asiantuntija-arvioon
pohjaten myds muut eldinlaijit.

Haittojen ehkaisy ja lieventaminen

Arvioinnissa tulee etsia mahdollisuuksia ehkaista tai rajoittaa hankkeen haittavaikutuk-
sia. Mahdollisuudet haittojen ehkaisyyn ja lieventamiseen tulee tuoda arviointiselostuk-
sessa esille kaikkien vaikutusten osalta, mutta erityisesti seuraavat kysymykset huomi-
oon ottaen:

¢ voimajohtolinjan vaikutus sen valittmaan laheisyyteen sijoittuville asuin- ja lo-
makiinteistdille sekd maa- ja metsatalouden harjoittamiseen;

¢ maisemalliset vaikutukset em. kiinteist6illa ja maisemallisesti arvokkailla alueilla;

e pohjavesialueilla tehtavien rakennustoiden vaikutukset;

e vaikutukset suojelualueisiin ja tiedossa oleviin uhanalaisten kasvien kasvupaik-
koihin, metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistoihin seka jokiin, pienvesiin ja
muihin uhanalaisiin luontotyyppeihin voimajohtolinjalla tai sen laheisyydess3;

e vaikutukset erityisesti suojeltavien lajien (esim. liito-orava ja viitasammakko) li-
saantymis- ja levahdyspaikkoihin ja elinpiireihin;

e vaikutukset linnustoon, erityisesti tormaysriski huomioiden.

Arviointiohjelmassa (s. 147) todetaan, etta Fingrid on rahoittanut erilaisia voimajohto-
hankkeisiin liittyvia tutkimuksia, joiden avulla lisataan tietoa voimajohtojen todellisista
vaikutuksista ja parannetaan vaikutusten ennustettavuutta. Yhteysviranomainen toivoo,
ettd naista tutkimuksista saatuja tietoja hyddynnetdan konkreettisesti nyt kyseessa ole-
vassa hankkeessa.

Raportointi ja seuranta

Arviointiselostuksen ymmarrettavyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittda erityistd huomiota.
Karttojen ja kuvien lisaksi on kaytettdva myos muita havainnollistavia esitystapoja siten,
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etta arvioinnin keskeiset tulokset ja kunkin vaikutuksen merkittavyys kayvat selostuk-
sesta ilmi myods muille kuin kyseisen alan asiantuntijoille.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta, kuinka tdma yhteysviranomaisen lausunto on huomi-
oitu arvioinnissa.

Selostukseen on liitettava havainnollinen tiivistelma ja se on toimitettavana yhteysviran-
omaiselle osana arviointiselostusta tai sen liitteena.

Arviointiohjelmasta (s. 147) ilmenee, ettad Fingrid on seurannut isojen voimajohtohank-
keiden toteutuksen laatua mm. maanomistajakyselyin. Naista kyselyistd saatuja tietoja
on syyta hyddyntaa arvioinnissa. Nyt kyseessa oleva hanke on myds kokoluokaltaan
sellainen, ettd se on syytd huomioida tulevaisuudessa tehtavissa kyselyissa.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Arviointiohjelmassa mainittujen hankkeiden lisaksi arvioinnissa huomioitavina muina
hankkeina on huomioitava Vaalan kunnassa sijaitseva Prokonin Painuan kanavan tuuli-
voimahanke seka Suonenjoen ja Leppavirran kuntien alueelle sijoittuva Saaristenmaen
tuulivoimahanke.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Tama yhteysviranomaisen lausunto julkaistaan verkossa osoitteessa
www.ymparisto.fi/fingridjarvilinjaYVA. Paperimuodossa lausuntoon voi tutustua Pohjois-
Savon ELY-keskuksessa (os. Kallanranta 11, Kuopio) viraston aukioloaikoina. Taman
lisdksi Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa tiedon lausunnosta niille, jotka ovat arvioin-
tiohjelmasta lausunnon tai mielipiteen esitténeet ja kirjeessa/sahkopostissa osoitetie-
tonsa ilmaisseet. Mikali mielipiteissa on useampia allekirjoittajia, on lausunto toimitettu
vain mielipiteen ensimmaiselle allekirjoittajalle.

JAKELU JA MAKSUT

Jakelu

Fingrid Oyj (saantitodistuksin ja sdhkopostilla)
Lausunnon tai mielipiteen lahettaneet (kirje tai sahkodposti)

Maksu

Tasta yhteysviranomaisen lausunnosta peritaan Fingrid Oyj:ltd maksu, jonka suuruus on
8 000 euroa. Maksupaatds on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja
sen maara perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista
suoritteista vuosina 2019 ja 2020 (1372/2018). Ao. asetukseen sisaltyvan maksutaulu-
kon (muutettu asetuksella 387/2020) mukaan yhteysviranomaisen lausunnosta perittava
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maksu on 8 000 euroa, jos asian kasittelyyn on kaytetty 11-17 henkildétydpaivaa. Taman
hankkeen osalta kasittelyyn on kaytetty yhteensa 14 henkilotydpaivaa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimusosoi-
tus toimitetaan hankkeesta vastaavalle taman lausunnon liitteena.

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvéksytty viraston sédhkbisessé asianhallintajérjestel-
méssé. Asian on ratkaissut johtaja Jari Mutanen ja esitellyt ympéristélakimies Juha
Perho.

Lausuntojen ja mielipiteiden tiivistelmat
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)
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Liite yhteysviranomaisen lausuntoon: Fingrid Oyj:n Jarvilinjahankkeen YVA-ohjelma
POSELY/331/2020, pvm. 27.11.2020)

Yhteenveto saapuneista lausunnoista ja mielipiteista

ELY-keskuksen huomautus: Lausuntojen ja mielipiteiden alkuperéista sisaltda on tassa verkkover-
siossa paikoin tiivistetty ja muokattu mm. yksityisyyden suojaan liittyvat ndkdkohdat huomioiden.
Kaikki mielipiteet on tiivistetty yksikkomuotoon, vaikka osassa niitd oli useampia allekirjoittajia. Mie-
lipiteissé@ mainitut kiinteistot sijaitsevat seuraavien kuntien alueilla: Kajaani, Pieksamaki, Kuopio ja
Vaala. Kaikissa mielipiteissa kuntaa ei kuitenkaan ollut selvasti yksiloity.

Air Navigation Services (ANS) Finland toteaa, etté se antaa ilmailulain (864/2014) 158 §:n mu-
kaisia lausuntoja lentoesteisté lentoesteluvan hakemista varten. Lausunnossa otetaan kantaa koh-
teen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvallisuuteen seka lentoliikenteen sujuvuuteen ja tarvittaessa
rajoitetaan kohteen maksimikorkeutta. Lentoliikenteen sujuvuuden arvioinnissa ANS Finland kéayt-
téa yhteistydssa Liikenne- ja viestintaministerion seka Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin
kanssa sovittuja lausuntoperiaatteita ja tarvittaessa rajoittaa esteiden korkeuksia niiden mukaisesti.
ArcGIS -muotoinen paikkatietoaineisto lentoesterajoituksista on ladattavissa ANS Finlandin verkko-
sivustolta. Tata aineistoa kayttamalla voi suunnittelija jo etukateen arvioida kohteelleen mahdolli-
sesti kohdistuvia korkeusrajoituksia.

Finavia toteaa, etta mikéli YVA-ohjelmassa esitetylla reittiosuudella voimajohtolinjan pylvaiden
suurin korkeus on esitetyn mukaisesti +37 metria AGL (maanpinnasta) tai sen alle, ei hankkeen
toteuttamiselle ole estetta Finavian puolesta. Finavia kuitenkin muistuttaa, etta YVA-ohjelmassa
esitetyt voimajohtolinjat sijaitsevat alueella, jossa yli 30 m AGL (maanpinnasta) korkeuteen ulottu-
vat pylvaat ja/tai pylvaiden/johtojen asentamiseen kaytettavat laitteet, rakenteet tai menetelmat
edellyttavat ilmailulain 158 8§:n mukaisen lentoesteluvan. Liséatietoa lentoestelupaprosessista l10ytyy
Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin ja ANS Finlandin verkkosivuilta.

Etela-Savon ELY-keskuksen ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue toteaa, etta tehdyt ja teh-
tavat luontoselvitykset yhdessa olemassa olevan tiedon kanssa antavat taméan hankkeen vaikutus-
ten arviointiin riittdvan tietopohjan. Tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajauksiin seka arviointimenetel-
miin ei ole huomauttamista. Hankkeen jatkotydssa tulee kuitenkin ottaa huomioon mahdolliset uu-
det esille tulevat luontoarvot (esim. lepakot, viitasammakko). Tiivistelmassa viitataan tiedossa ole-
viin uhanalaisten kasvien kasvupaikkoihin, metsélain erityisen tarkeisiin elinymparistoihin seka jo-
kiin, pienvesiin ja muihin uhanalaisiin luontotyyppeihin voimajohtolinjalla tai sen laheisyydessa. Ar-
viointiselostuksessa tulee selvittda, miten nama kohteet pystytdan ottamaan hankkeessa huomi-
oon.

Natura-alueita koskeva arvioinnin tarveharkinta on tehty neljan Etela-Savon alueella olevan tai sen
alueelle ulottuvan kohteen osalta. Kahden kohteen osalta tehdaan luonnonsuojelulain 65 § ja 66
8:n tarkoittama Natura-arviointi (Sorsaveden saaristo, Lammashiemen lehto), jotka siséallytetaan
arviointiselostukseen. Kahden kohteen (Tervaruukinsalo seka Jappilan ja Joroisten vanhat metsat)
osalta Natura-arviointia ei katsota tarpeelliseksi (tarkoittaa sitd, ettd voimajohdon rakentamisella ei
arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, lajei-
hin tai Natura-alueen ominaispiirteisiin kokonaisuutena). Perustelut télle on esitetty naiden kohtei-
den osalta arviointiohjelmassa. Etela-Savon ELY-keskuksella ei ole huomauttamista tahan tarve-
harkintaan.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
Eteld-Savon alueelle sijoittuvalla osuudella. Voimajohtolinjan maisemavaikutusten tarkastele-
miseksi tehdaan maisemaselvitys, joka on suunniteltu tehtavaksi asianmukaisin menetelmin. Myos
perinneympaéristdja koskien on tehty tiedossa olevien ja potentiaalisten uusien kohteiden selvitys.
Eteld-Savon ELY-keskuksella ei ole maisemien ja perinneymparistdjen osalta huomautettavaa.



Pohjavesialueilla toita tehdessa on erityisesti huomioitava, etta kaivutyot eivat aiheuta pohjaveden-
pinnan laskua. Tama korostuu alueiden reunavyhykkeilld, jolloin mahdollisen tiiviin savikerroksen
puhkaisu voi aiheuttaa veden laskun. Muutenkin pohjavesialueilla tulee mahdollisuuksien mukaan
valttda maan pintakerroksen rikkomista. Varsinkin pohjavesialueisiin voi liittya lahteité ja niiden
luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Jatkotydssé on syyta kartoittaa lahteet ja jattaa niiden ym-
parille riittdva suojavyohyke.

lisalmen kaupunginhallitus on ilmoittanut, ettd kaupungilla ei ole huomautettavaa YVA-ohjel-
masta. Ohjelma on kattava ja lisalmen olosuhteet on huomioitu hyvin.

[t&-Suomen aluehallintovirasto on ilmoittanut, etta se ei anna lausuntoa arviointiohjelmasta.

Joroisten kunta (tekninen johtaja) katsoo, ettd YVA-ohjelma on laadittu kattavasti tarpeeksi laa-
jana seka yksityiskohtaisena niin, ettéd ymparistdvaikutusten arviointityd Natura-arviointeineen voi-
daan tehda oikein perustein.

Kainuun ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue toteaa, etta arviointiohjelman
kuvassa 5-19 on kuvattu arvokkaita maisema- ja kulttuuriymparistokohteita. Kainuun ELY -keskuk-
sen nakemyksen mukaan kartta antaa virheellista tietoa nykyisesta tilanteesta. Kainuussa kartta-
alueella nékyvia valtakunnallisesti merkittavid maisema-alueita ovat mm. Melalahti - Vaarankyla
(Paltamo), Paltaniemi (Kajaani), Vuokatti (Sotkamo) ja Naapurinvaara (Sotkamo). Kartassa on vir-
heellisesti esitetty, ettd ndma olisivat maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriym-
paristdja. Kuvassa 5-19 esitetyt valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristot (RKY)
ovat valtioneuvoston 22.12.2009 tekeman paatoksen mukaisia. Sen sijaan maakunnallisesti arvok-
kaissa maisema-alueissa tai kulttuuriperinngissé on virheellisyyksié. Ajantasainen tieto Kainuun
maakunnallisista kohteista l16ytyy Kainuun maakuntakaavasta 2030 ja sité varten laadituista tausta-
selvityksista (mm. Kainuun maakunnallisesti arvokkaat rakennushistorialliset kohteet, 2018). Li-
saksi on hyva huomioida, etté valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita on inventoitu uudes-
taan vuosina 2010-2014, Kainuun osalta vuosina 2011-2014. Tama inventointi on aiheuttanut
muutoksia my6s Kainuun aluerajauksiin ja alueiden arvoluokkiin. Inventoinnin yhteydessa Kai-
nuussa arvotettiin valtakunnallisten alueiden lisdksi myds maakunnalliset arvokkaat maisema-alu-
eet. Vaikka valtioneuvosto ei ole viela tehnyt paatosta uusista maisema-alueista, Kainuun ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan nama olisi hyva huomioida laadittavassa suunnitelmassa samalla
tarkkuudella kuin nykyiset alueet. Kainuun museo alueellisena vastuumuseona on lausunnossaan
4.5.2020 esittanyt, ettd myds paikallisesti arvokkaat kohteet huomioitaisiin suunnittelussa. Kohteet
[6ytyvat lausunnossa mainitusta julkaisusta. Kainuun ELY -keskuksen tulkinnan mukaan edella mai-
nittuja paikallisesti arvokkaita kohteita ei ole esitetty arviointiohjelmassa, vaikkakin ohjelman mu-
kaan ndma on tunnistettu. Kainuun ELY-keskus ehdottaa, etté arviointiohjelman kuvaa 5-19 tay-
dennetdan ndilla tiedoilla. Kainuun ELY-keskus toteaa, ettd myds nama kulttuuriymparistéohjel-
massa esille nostetut paikallisesti arvokkaat kohteet ainakin linjan valitttmassa laheisyydessa tulisi
ottaa suunnittelussa huomioon siina missa maakunnalliset ja valtakunnallisetkin kohteet. Kainuun
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kuva 5-19 ei ole tulkinnaltaan johdonmukainen. Kuvassa on
esitetty kirkkolailla suojeltu Vuolijoen kirkko, mutta Vuolijoen kirkonkylan taajamassa tai sen lahei-
syydessa sijaitsevia Kainuun maakuntakaavassa osoitettuja kohteita (mm. Kékisaaren kannas ja
kanava) ei ole liitetty kyseiseen kuvaan. Lisaksi taulukkoon 5-2 on koottu niin valtakunnallisia kuin
maakunnallisia kohteita ja esitetty kohteiden etaisyyksia suunniteltuun voimajohtolinjaan. Tassakin
taulukossa on puutteita, mm. Vuolijoen taajaman alueella, noin 1-2 km etaisyydella suunnitellusta
voimajohtolinjasta, on maakunnallisesti arvokkaita kohteita.

Arviointiohjelmassa (5.1.2 Asutus ja alueen muut toiminnot) on jadnyt huomioimatta, ettd Kajaa-
nissa Vuolijoen taajama (karttalehdilla 6 ja 7) sijoittuu alle 1 km etéisyydelle voimajohtolinjasta. Ar-
viointiohjelman kohdassa "Ympariston tila" on asutus ja muut toiminnot kuvattu siten, etta voima-
johtoreitille tai sen laheisyyteen sijoittuisi Kajaanissa vain Kékilahden kylaalue. Vastaavanlainen
kyldalue on myds Vuottolahti. Seka Kakilahti ettd Vuottolahti ovat Kainuun maakuntakaavan mu-
kaisia kylia (at).



Arviointiohjelma on tehty luonnonsuojelun osalta kattavasti. Ohjelmassa on otettu huomioon luon-
nonsuojelualueet, Natura-alueet ja uhanalaisten lajien esiintymét. Luontoselvityksia on tehty jo ta-
han mennessa aika kattavasti. Keskeisia kysymyksia ovat suojelu- ja Natura-alueisiin kohdistuvat
vaikutukset ja niiden arviointi. Suojelualueiden liséksi voimajohto sijoittuu Kainuussa kahden soi-
densuojelun tdydennysehdotuskohteen alueelle: Joutensuo (Kajaani) ja Talaskankaan itapuoliset
suot (Sonkajarvi). Nama alueet tullaan myéhemmin perustamaan suojelualueiksi, mik& vaikutusten
arvioinnissa olisi otettava huomioon. Kohteet ovat luontotyyppi- ja lajistoarvojensa lisaksi arvok-
kaita lintukohteita. Arviointiohjelmassa on luonnonsuojelun osalta kaiken kaikkiaan esitetty katta-
vasti hankkeessa selvitettavat vaikutukset, tehtavét selvitykset ja menetelmat. Uusi voimajohtolin-
jaus parantaa Rimpineva—Matilanneva FI1200923 alueen suojelun tilannetta, koska alueen kautta
nykyisin kulkeva voimajohto puretaan uuden linjan rakentamisen jalkeen. Tama on merkittava pa-
rannus, koska suoalue on yksi Kainuun parhaita lintusoita uhanalaisen pesimalinnuston osalta. Na-
tura-alueiden osalta on jo arvioitu niita alueita, jotka edellyttdvéat luonnonsuojelulain mukaisen Na-
tura-arvioinnin tekemista. Arviointiohjelman mukaan varsinaisen Natura-arvioinnin teko katsottiin
tarpeelliseksi kahdeksalle Natura-alueelle. Natura-arvioinnit laaditaan ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksen yhteydessa. Kainuun alueelle sijoittuvien Natura-alueiden osalta Natura-arviointi
on katsottu tarpeelliseksi Talaskankaan alueelle FI1200901, mik& on hyvin perusteltu. Muiden alu-
eiden osalta on paadytty siihen, ettei arviointi ole tarpeellinen mm. ennen kaikkea siksi, etta voima-
johdolla ei ole katsottu olevan niihin vaikutuksia pitkan etaisyyden vuoksi.

Kainuun liiton mukaan kantaverkon vahvistaminen on térke&é ja se mahdollistaa mm. tuulivoiman
lisddmista Kainuun alueella. Kainuussa voimajohtoyhteys kulkee Kajaanin alueella Oulujarven lan-
sipuolta kohti Vaalaa. Kainuun maakuntakaavassa 2030 voimajohtoyhteys on esitetty paasahko-
johdon yhteystarvemerkinnalla 400 kV, 110 kV. Merkinnéan suunnittelumaarays edellyttda, etta yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa uudet paasahkéjohdot on pyrittdva sijoittamaan samaan tai
olemassa olevan johtokaytavan yhteyteen. Voimajohtohanketta voidaan tarvittaessa kasitella vi-
reilla olevan Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen yhteydessa.

YVA-ohjelmassa on kuvattu kattavasti ympéaristdn nykytila ja siind on huomioitu voimajohtoyhtey-
den sijoittuminen muun maankayton, likenteen, liikuntareittien ja —paikkojen, suojelualueiden, asu-
tuksen ja vapaa-ajan asutuksen suhteen. Natura-arvioinnin tarveselvitykset on tehty mm. Qulujar-
ven lintusaarille (F11200105) ja osittain Kainuun puolella sijaitsevalle Rimpineva-Matilannevalle
(F11200923). Naiden osalta on todettu, etta tarvetta luonnonsuojelulain 65 § ja 66 §:n mukaiselle
Natura-arvioinnille ei ole. Natura-arviointi laaditaan Talaskankaan alueelle (FI1200901) ympéristo-
vaikutusten arviointiselostuksen yhteydessa. YVA- ohjelmassa kuvattu kokonaissuunnitelma vaiku-
tusten arvioinniksi ja arviointimenetelmiksi on riittava.

Kainuun liitto pyytdd huomioimaan voimajohtohankkeen jatkoty6ssa Kainuun maakuntakaavoissa
annetut suunnittelumaaraykset liittyen suojelualueisiin (SL) ja Natura-2000 alueisiin. Jatkotytssa
on syyta huomioida my6s koko Kainuun maakuntakaava-aluetta koskeva yleinen suunnittelumaa-
rays koskien muinaisjadnnoksia ja muuta arkeologista kulttuuriperintda. Lisaksi Kainuun liitto pyy-
taa tarkistamaan ja tekemaan tarvittavat tarkennukset YVA-ohjelman kuvassa 5—-19 esitettyihin ar-
vokkaisiin maisema- ja kulttuuriymparistékohteisiin voimajohtoreitin pohjoisosassa Kainuun maa-
kuntakaavoituksen mukaisesti. Kainuun liitolla ei ole muuta lausuttavaa YVA-ohjelmasta.

Kainuun Museo toteaa lausuneensa hankkeesta Kainuun aluetta koskien jo aiemmin eika silla ole
asiassa taltd osin huomautettavaa. Koko hankealuetta tarkasteltaessa sen ymparistdssa sijaitsee
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuu-
riymparistdja ja maakunnallisesti merkittavid maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia alueita. Lahiym-
paristdssa sijaitsee myos rakennusperintorekisteriin merkittyja suojeltuja rakennuksia seké paikalli-
sesti arvokkaita rakennettuja kulttuuriymparistoja ja maisemia. YVA-ohjelmassa on kasitelty koko
hankealueen kulttuurimaisemaa ja -perinta ja kohteet on listattu kattavasti. On hyva asia, etta
YVA-menettelyn aikana tehdaan museoviranomaisten lausuntojen mukaiset arkeologiset selvityk-
set ja houdatetaan rakentamisessa tarvittavia ohjeistuksia ja varotoimia. Mahdollisten johtoalueelle



sijoittuvien kohteiden osalta tulee neuvotella museoviranomaisten kanssa. Kainuun Museo koros-
taa, ettd Vuolijoen Oulujarven laajojen ja avarien rantamaisemien séilyminen on térke&a. Vuolijoen
miljoossa tulisi sailyttaa se avaruuden tuntu, joka sille on maiseman kayton eri vaiheiden kautta tul-
lut. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta museo toteaa, ettéa voimajohtolinjalta ei Kainuun osalta
tunneta muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia tai muitakaan ar-
keologisen kulttuuriperinndn kohteita. Aluetta on viimeksi tutkittu vuonna 2014, jolloin kuitenkin tut-
kittiin vain voimajohtolinja valilla Metsdlamminkangas—Vuolijoki. Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana esimerkiksi kasitys historiallisen ajan arkeologisista kulttuuriperintdkohteista on lisaksi tarken-
tunut ja laajentunut. Muinaismuistolaki kieltdé kaikenlaisen muinaisjaannokseen kajoamisen, sen
peittamisen ja kaivamisen ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa. Ohjelman mukaan
hankkeessa tullaan tekemaan tai on jo tehty arkeologinen selvitys, kuten alueelliset vastuumuseot
ovat aiemmin lausunnoissaan edellyttdneet. Kainuun Museo katsoo, etta vasta selvityksen valmis-
tuttua on mahdollista arvioida hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintddn. Raportti tu-
lee valmistuttuaan toimittaa Kainuun Museoon, joka arvioi inventoinnin kattavuuden hankealueella
ja siitéa kirjoitetun raportin. Samassa yhteydessa jo paikannetut uudet muinaisjaanndkset luetteloi-
daan muinaisjadanndsrekisteriin. Kainuun Museo katsoo, ettd YVA-ohjelman maininta yhdesta kiin-
tedstd muinaisjaannoksesta voimajohtoreitillé ja viidestd muusta kohteesta voimalinjan laheisyy-
dessa vanhojen tutkimusten perusteella ei ole riittdva kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Uu-
den inventoinnin antamien tietojen avulla tulee pystya kokonaisvaltaisesti arvioimaan, miten hanke
voidaan sovittaa yhteen arkeologisen kulttuuriperinndn kanssa.

Kainuun sote (ymparistdterveydenhuolto) toteaa lausunnossaan, etté se toimii terveydensuoje-
luviranomaisena Kainuun sote-kuntayhtyméan alueella. Nain ollen se ottaa lausunnossaan kantaa
vaikutuksiin Kajaanin alueelle suunnitellulla voimajohtoreitilla.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat mm. asumisviihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset esimerkiksi voimajohtoreitin l&aheisyydesséa koronamelu, sdhké- ja mag-
neettikentat, maiseman muutokset seka vaikutukset virkistysalueiden kayttoon. Tallaisia sosiaalisia
vaikutuksia todetaan syntyvan seka voimajohdon rakentamisen etta sen kaytdn aikana. Ihmisten
elinoloihin ja viihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia ei pida kuvata pelkastaan ihmisten kokemina
muutoksina, joka on liilan suppea lahestymistapa. Asukkaiden huoli mahdollisista terveysvaikutuk-
sista voi olla todellista ja tama tulee huomioida arviointiselostuksessa.

Hankkeen erilaisten ymparistovaikutusten vaikutusalueet tulee rajata riittdvan suureksi unohta-
matta terveysvaikutuksia. Haitallisten vaikutusten vahentamismahdollisuudet tulee selvittéda arvioin-
tiselostukseen riittdvan yksityiskohtaisesti ja selkeasti/ymmarrettavasti, varsinkin ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten osalta.

Kajaanissa voimajohto sijoittuu lahimmillaan Ojanperéan ja Kakilahden kylien lansireunalle. Asuinra-
kennuksia sijoittuu alle 100 metrin etaisyydelle suunnitellusta voimajohdon keskilinjasta kuusi ja
lomarakennuksia yksi seka 100-300 m keskilinjasta 14 asuinrakennusta ja kaksi lomarakennusta.

Voimajohtojen melulahteina tuodaan esiin koronailmio seka vioista ja tuulesta aiheutuva melu. Ko-
ronailmién todetaan olevan ihmiselle harmiton ja sen aiheuttamien &énihairididen vaimenevan huo-
mattavan nopeasti etdannyttdessa voimajohdosta. Kajaanin alueella Vuolijoelle asti puretaan ny-
kyinen 110 kV:n voimalinja ja tilalle rakennetaan uusi voimalinja (400 kV ja 110 kV) samaan pyl-
vaaseen, jolloin johtimien maarasta aiheutuva meluvaikutus (koronailmié seké tuulen aiheuttama)
lisdd mahdollista meluhaittaa lahiasutukselle. Melun lahtétiedot (nykytilanteen vertailu) voimajohto-
linjan muutokseen tulee esittda arviointiselostuksessa. Melu voidaan kokea hairitsevana, vaikka
aani ei tulisi ylittamaan ohjearvoja. Vaikka rakentamisaikaiset meluvaikutukset jaavat kestoltaan
lyhytaikaiseksi, ei niitd tule jattaa kuitenkaan taysin huomiotta.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéa voimajohtojen synnyttdma sahkd- ja magneettikentta esiintyy
ainoastaan voimajohtojen valitttmassa laheisyydessa. Sahkokentan voimakkuus on 400 kV:n voi-
majohdolla suurimmillaan johtoalueella johtimien alla ja sen voimakkuus laskee nopeasti johdosta



etaannyttaessa. Sahkovirta puolestaan aiheuttaa voimajohdon tai laitteen laheisyyteen magneetti-
kentén, jonka voimakkuus vaihtelee kuormitusvirran mukaan. Magneettikenttd on suurimmillaan
maan pinnalla johtimien riippuman alimmassa kohdassa. Arvioinnissa tullaan esittamaan 400 kV:n
ja 110 kV:n voimajohdon aiheuttamat sahkd- ja magneettikenttaddiagrammit, joissa kenttien voimak-
kuudet ja ulottuminen esitetddn kayrina nykytilanteessa ja tulevassa tilanteessa keskiméaaraisilla
séhkonsiirroilla. Tuloksia arvioidaan suhteessa asutukseen. Arviointiselostuksessa tullaan esitta-
maan myos vertailutietoa kodin tyypillisten s&hkolaitteiden aiheuttamista magneettikentista. Voima-
johtojen laheisyydessa asuvia ihmisia huolestuttaa s&hko- ja magneettikenttien aiheuttamat ter-
veysvaikutukset. Arviointiselostuksessa tulee nama vaikutukset esittda selkeésti huomioiden mah-
dolliset yhteisvaikutukset ja lisdksi voimajohtojen aiheuttamien terveyshaittojen torjunta ja lieventa-
minen on syyta tuoda riittavan selkeasti esille.

Kajaanin Vuolijoen alueella sijaitsee kolme pohjavesialuetta. Vuottolahden ja Apajakankaan pohja-
vesialueet ovat vedenhankinnallisesti tarkeita 1-luokkaan kuuluvia pohjavesialueita. Hautakankaan
pohjavesialueella (luokka 1E) on tavattu merkittava pohjavesivaikutteinen ekosysteemi (lahteen
alajuoksulla). Naista lahimmaksi suunniteltua voimajohtoa sijoittuu Vuottolahden pohjavesialue
(500 metrin etaisyydelle). Rakentamisaikaiset pohjavesivaikutukset tulee selvittaa arviointiselostuk-
seen. Mahdollisessa onnettomuustilanteessa voi pohjaveteen paasta korkeitakin haitta-ainepitoi-
suuksia, joten tdma asia tulisi selvittda ja huomioida arviointiselostuksessa.

Kainuun, Pohjois-Savon ja Etel&-Savon luonnonsuojelupiirit seké Kainuun lintutieteellinen
yhdistys (jaljempéana lausunnonantajat) toteavat yhteisessa lausunnossaan seuraavaa. Ensinna-
kin lausunnonantajat pitavat Fingridin verkkosivuillaan tarjoamaa karttatyokalua hyvana lisana vai-
kutustenarviointiin. Karttatyokalun taustakartoissa tulisi kuitenkin esittdéa luonnonsuojelualueet, Na-
tura-alueet, soidensuojelun taydennysohjelman mukaiset arvokkaat kohteet seké valtion alueiden
vield perustamattomat suojelualueet. Kaikki edelld mainitut aineistot ovat julkisesti saatavilla ja ne
tulisi esittda samoilla kartoilla ehdotettujen toimenpiteiden kanssa vaikutusten arvioinnin helpotta-
miseksi.

Lausunnonantajien nakemyksen mukaan Natura-vaikutusten arviointi tulee tehda esitetylla tavalla
seitsemalld Natura-alueella. Esitettyihin Natura-arvioinnin tarveselvityksiin nailla ei ole huomautet-
tavaa. Lausunnonantajat esittdvat arviointiohjelmasta seuraavia Natura- ja luonnonsuojelualuekoh-
taisia huomioita.

Seuraavilla Natura 2000- verkostoon kuuluvilla alueilla ja/tai luonnonsuojelualueilla tulisi huomioida
luontoarvojen sailyminen:

Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet (SAC/SPA FI1200800) (Vaala ja Siikalatva). Nykyinen voimajohto-
linja ylittd& alueen itdosan. Natura-vaikutusten arvio on tarpeen. Voimalinjan kasvaessa uusi lin-
jaus tulee siirtda Natura-alueen ulkopuolelle ja vanha linja poistaa. Uuden kiertolinjauksen luonto-
arvot tulee selvittaa tarkasti. Natura-alue on linnustollisesti hyvin arvokas, mita korostaa sijoittumi-
nen lahelle Oulujarved. Alueen arvokkaaseen linnustoon, kuuluu useita lintudirektiivin liitteen | la-
jeja, joiden pesimaaikaiset paivittaiset ravinnonhankintamatkat suuntautuvat Natura-alueelta Oulu-
jarvelle. Tasta syysta voimalinjan nékyvyyteen linnuille tulee kiinnittaa erityistd huomiota esim. huo-
miopallojen avulla.

Rimpineva-Matilanneva SAC/SPA FI11200923 (Kajaani ja Siikalatva). Natura-vaikutusten arvio on
tarpeen lajiston merkittavyyden suhteen ja linnuston liikkkuvuuden vuoksi Natura-alueen ja Oulujar-
ven valilla.

Joutensuo, Kajaani. Suo on suoluonnon suojelun kannalta merkittdva valtion omistama suojeluun
hankittu alue. Uuden linjan rakentamisessa paalut tulee pyrkia sijoittamaan suoalueen ulkopuolelle
ja rakennustoissa tulee valttaa koneellista suolla kulkemista ja lintujen pesimaaikaista rakenta-
mista, alueella merkittdva suolinnusto. Joutensuo sijaitsee Talaskankaan laheisyydessa, joten suo
tulee liittdd Talaskankaan Natura-vaikutusten arvioon.



Sorsaveden saaristo, Leppavirta (SPA/SCI FI0600030). Alueen halki kulkee jo nykyisinkin voima-
johto. Nykypaikallaan voimajohdosta ei ole ilmeistd haittaa Natura-alueen suojeluarvoille. Uusi linja
on ehdotettu kulkevaksi nykyista linjaa idemmaksi. Alueen itékulmalla on merkittava lettoalue (Syr-
jAmustan letto, YSA 082421), jonka turvaamiseksi voimajohtolinjaa ei tule siirtdd nykysijainniltaan.
Myds linjan mahdollisten kunnostustdiden yhteydessa tulee ehkaista maaperan liiallinen kuluminen
tai muut pysyvat haitat. Natura alueen ja kyseisen voimalinjan itdpuolella sijaitsevat Metséahallituk-
sen metsatalousalueella sijaitsevat soidensuojelun tdydennysohjelmassa arvokkaiksi luokitellut
kohteet tulee huomioida arvioinnin yhteydessa, eika suoalueiden suojeluarvoja tule heikentaa.

Makramaen metsa, Leppavirta (SCI FI0600102). Uusi voimajohtolinjaus tulee toteuttaa siten, ettei
sen rakentaminen aiheuta muutoksia Natura-alueella eli Natura-alueelle ei tule tehd& uusia johto-
linjoja tai nykyisia linjoja leventdd. Ko. Natura-alueen suojeluperusteina ovat mm. boreaaliset luon-
nonmetsét. Johtolinjaa rakennettaessa tuleekin huomioida, ettei Natura-alueen metsat altistu ny-
kyistd enempéaa mm. tuulituhoille tai ettei alueen reunaan sijoitu laajoja puuttomia aukkoja.

Kanervaharjun metsa, Lapinlahti (SCI FIO600099). Uusi voimajohtolinja on ennakkokuulemisten
pohjalta siirretty kulkevaksi Natura-alueen ohi, mik& on hyva muutos. Linja on merkitty kulkevaksi
Natura-alueen koillispuolelta. Esitimme, etta linjaus tulisi siirtdaa kulkemaan Natura-alueen lansi-
puolelle, jolloin valtettaisiin linjan avaaminen aivan Natura-alueen reunaan. Lantisemmalla kulku-
reitilld voitaisiin myds linja siirtdd kauemmas asutuksesta. Viitteellinen kuvaus ehdotetusta voima-
linjan sijoituksesta.

Yksityinen luonnonsuojelualue Metséaneuvos Hugo Hukkisen metsa (YSA242293). Alue on merkit-
téava runsaslahopuustoinen luonnonsuojelualue ja voimalinjan rakentamisessa tulee varoa suuren
reunavaikutuksen syntymista suojelualueeseen.

Yksityinen luonnonsuojelualue Palosen metséat ja suot 1 (YSA207149). Alue on merkittava runsas-
lahopuustoinen varttunut kuusikko. Uusi voimajohtolinjaus tulee toteuttaa siten, ettei sen rakenta-
minen aiheuta muutosta luonnonsuojelualueelle eli linja tulisi tehda nykyista kulkuvaylaa luonnon-
suojelualueiden valissa hytdyntaen. Linjan rakentamistoimissa tulee ehkaista maaperan eroosion
tai muiden haitallisten vaikutusten syntyminen Sahinpuroon, joka on kalastollisesti arvokas vesisto.

Yksityiset luonnonsuojelualueet Pohjoispaa (YSA239628) ja Rasinpaa (YSA203941) Uuden linjan
rakentamisen ei tule aiheuttaa suoria, eika valillisia reunavaikutuksia luonnonsuojelualueille, jotka
on perustettu turvaamaan ns. vanhan metsan lajistoa. Muut luonto- ja kulttuuriperintéarvoiltaan
merkittavat alueet: Nokkalan eli Nuojuankankaan (Vaala) pienvesistdihin tulee rakentamisessa
kiinnittaa erityista huomiota, ettei pilata veden laatua ja aiheuteta elinymparistéjen pilaantumista
mm. maa-aineksesta. YVA tarvitsee myds lisdselvityksia alueesta.

Vaalan Rokuan geologisesti merkittavalla PV1178503 pohjavesialueella ja sen laheisyydessa voi-
malinjan vaikutuspiirissa sijaitsee myo6s arkoja ja arvokkaita elinymparist6ja esim. Sirkkapuro, Kuik-
kasuo, Huttusensuo ja Heiniaro. Vaalan suot ja pellot, Kajaanin Vuolijoen Ojanperan pellot, Otan-
maen lintuvesialtaat sekd Oulujarven Kékilahti ovat merkittavia lintujen levahdyspaikkoja muuttoai-
kana, joten voimalinja tulee monin paikoin varustaa nakyvilla huomiopalloilla.

Siilinjarvelld Hirsiniemessa voimalinjan linjauksessa tulee huomioida laheinen liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikka. Siilinjarven ja Maaningan valilla kulkevan tien etelapuolella olevalla
harjualueella linja tulisi sailyttdd nykysijoillaan, koska linjan siirtdminen voi aiheuttaa muinaismuis-
tolain nojalla suojellun tervahaudan vahingoittumista tai harjuluontotyypin heikentymista. Kohteen

sijainti.

Lika—Py0ree -jarven ymparistdn suot, Sonkajarvi: Alueella on merkittavia soiden suojeluarvoja
omaavia soita. Uudet sahkoélinjan pylvaat tulisikin sijoittaa kangasmaalaikuille, ei soille. Muutenkin
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alueella tehtavissa rakentamistoissé tulee turvata soiden sailyminen mm. tarkan ajourasuunnittelun
avulla. Kohteen sijainti.

Muina huomioina lausunnonantajat toteavat, etta hankkeen toimenpiteet koskevat useita liito-ora-
valle tarkeitd elinymparistoja seka lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen heikentaminen on luonnonsuojelulain 49 8§:n 1 momentin mukaisesti kielletty, eika
kiellosta tulisi hakea poikkeusta voimalinjan rakentamisen takia. Myos liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen lahiymparistot eli liito-oravalle tarkeat elinymparistét tulee turvata voimalinjan
rakentamisen yhteydessa. Linjan rakentamisessa tulee kiinnittdd huomiota, ettei liito-oravaesiinty-
mien valiset kulkuyhteydet mydskaan heikkene. Liito-oravaan kohdistuvat haitalliset vaikutukset
voidaan valttda mm. sijoittamalla voimalinja entuudestaan avoimille tai matalapuustoisille paikoille
seka teettamall tarvittavia selvityksia lito-oravan esiintymisté. Suuret voimajohtolinjat katkaisevat
lito-oravan liikkkumisen elinpiireilta toiselle ja muodostavat pysyvan liikkumisesteen avoimena alu-
eena. Liito-oravien liikkumista voidaan helpottaa tarkeilla lito-oravapaikoilla linjan yllapidon kan-
nalta sopivan matalan puuston sailyttdmiselld, puuston istutuksilla ja hyppytolpilla. Lisaksi hank-
keen toteuttajan tulee huolehtia, ettd voimalinjan rakentamis- tai huoltotdiden yhteydessa ei levia
haitallisia vieraslajeja uusiin paikkoihin tai paikasta toiseen. Linjan rakennuttajan tulee sitoutua kar-
toittamaan haitallisten vieraslajien (I&hinna kasveja, mutta myds espanjansiruetana) esiintymat lin-
jan toimenpidealueella sekd huomioimaan esiintymat rakentamistoimissa. Mikali sdhkélinjan raken-
tamisen seurauksena levida haitallisia vieraslajeja, tulee hankkeen toteuttajan sitoutua niiden tor-
juntatoimiin vahintd&n kolmen vuoden ajan.

Keski-Savon ymparistélautakunnan (Joroisten ja Leppdavirran kuntien sekd Pieksamé&en
kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen) toteaa, etta arviointiohjelmassa on kattavasti selvi-
tetty luonnonsuojelualueet, erityiset luontokohteet sekd muut erityiskohteet voimajohtoalueelta ja
sen laheisyydestd. Voimajohtohankkeessa on huomioitava tehtyjen selvitysten perusteella esille
tulleiden luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltavien kohteiden erityispiirteiden sailyttdminen. Esi-
merkiksi Leppavirran Pydraniemen seka Pieksamaen Kapryn liito-oravan reviirialueet. Hankkeen
toteuttamisen suunnittelussa, kuten tydskentelyohjeiden laadinnassa seké pylvédiden sijoittelussa
pohjavesialueelle tulee ottaa huomioon Joroisten Tervaruukinsalon pohjavesialueen suojelusuunni-
telma (2012). Tydkoneita ei tule sailyttda pohjavesialueella ja tydskentelystd pohjavesialueella tu-
lee antaa erityisohjeet. Hankkeesta vastaavalla tulee olla suunnitelma onnettomuuksien varalta.
Pohjavesialueella tapahtuneesta 6ljy- tai kemikaalivahingosta tulee ilmoittaa hatakeskukseen seka
ymparistéviranomaisille Etela-Savon ELY-keskukseen ja Keski-Savon ymparistotoimeen.

Kuopion kaupungin alueelliset ymparistonsuojelupalvelut seka ymparistéterveyspalvelut
ovat ilmoittaneet, etta niilla ei ole lausuttavaa YVA-ohjelmasta.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo toteaa lausuneensa YVA-ohjelmaan liittyen arkeologisten
selvitysten tarpeesta 13.5.2020 ja kommentoineensa YVA-ohjelman luonnosta seurantaryhman
kokouksessa 8.9.2020. Museo toteaa, etta esitetyt kommentit on otettu hyvin huomioon YVA-ohjel-
massa. Ohjelmassa on esitetty hankkeen toteuttaminen eri vaihtoehtoineen selkeasti kuten myos
se, mita vaikutuksia selvitetaan ja milla tavoin selvitykset tehdaan. Arkeologinen kulttuuriperint on
huomioitu luvussa 5.2.2, jossa tuodaan esille hankkeen vaikutusalueelle jaavat ennestaan tunnetut
kohteet. YVA-ohjelman maisemaa ja kulttuuriymparistda arvioivassa luvussa 6.6. kasitellaan voi-
majohdon rakentamisen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintédn. Ennestaén tuntemattomien
kohteiden tuhoutuminen on véltettavissa ennen rakennustoita toteutettavilla arkeologisilla selvityk-
silla seka noudattamalla rakentamisessa tarvittavia ohjeistuksia ja varotoimia. Voimajohtoreitille on
tehty arkeologinen inventointi kuluvan vuoden aikana. Inventoinnin tulokset eivéat vield ole arvioita-
vissa. Kohteet voidaan paasaantoisesti ottaa huomioon pylvaiden sijoitussuunnittelussa. Mahdollis-
ten johtoalueelle sijoittuvien kohteiden osalta neuvotellaan museoviranomaisten kanssa. Museo
pyytaa viela kiinnittdmaan huomiota kulttuuriymparistéterminologian johdonmukaiseen kayttoon.
Kulttuuriymparistdé on kokonaisuus, joka koostuu erilaisista ja eri-ikaisista maisemista, rakenne-
tuista kulttuuriymparistoista ja arkeologisesta kulttuuriperinndsta. Siksi esim. luvun 5.2 otsikointia
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tulisi korjata muotoon Maisema ja kulttuuriymparisto ja vastaavasti luku 5.2.2 Kulttuurimaisema ja -
ymparisto.

Lapinlahden kunnan tekninen lautakunta toteaa, ettd YVA-ohjelmaan tulee lisata Lapinlahden
kunnan alueella olevalle voimajohtoreitille sijoittuva Lapinlahden kirkonkylan osayleiskaava. Sa-
malla tulee huomioida ja lisatéa ympéristovaikutusten arviointiohjelmaan Alapitk&an kylan laheisyys.

Lapinlahden kunnan ymparistdlautakunta toteaa, etta linjan suunnittelu niin, ettd voimalinja
paaosin laajennetaan olemassa olevan linjan yhteyteen, on kannatettava ratkaisu. Nain valtytaan
siltd, ettd linja jouduttaisiin suunnittelemaan ja raivaamaan kokonaan uuteen paikkaan. Lapinlah-
den kunnan alueelta on ohjelmaan koottu kattavasti |ahtotietoja. Linjan laheisyydessa on useita
luontokohteita, joiden osalta linjan rakentamisen ymparistovaikutuksia tullaan selvittamééan. Kaner-
vaharjun Natura-alueelle tehd&an Natura-arviointi ja selvitetdén linjan levennyksen vaikutukset alu-
een luonnonarvoihin. Selvitysten perusteella pystytdan arvioimaan, kumpi reittivaihtoehto alueella
valitaan. Kaavoitustiedoista puuttuu Lapinlahden osalta Lapinlahden kirkonkyl&n osayleiskaava.
Lapinlahden kirkonkylan osayleiskaava hyvaksyttiin v. 2018, ja se ulottuu ithosastaan tahan kysei-
seen voimalinjaan. Laajennusalueelle on osoitettu yksi rakennuspaikka ja sen kaytto tulee voima-
linjan rakentamisen jalkeen estym&én. Lautakunnan mielestd YVA-ohjelma on tehty asiantunte-
vasti. Sen avulla pystytdan arvioimaan hankkeen ymparistévaikutukset kattavasti. Koska linja kul-
kee Lapinlahdella alueilla, joissa alle 300 metrin etaisyydella linjasta on 84 kpl asuntoja tai vapaa-
ajan asuntoja, erityista painoarvoa toivotaan kiinnitettavan vaikutuksiin ihmisten terveyteen, viihty-
vyyteen ja elinolosuhteisiin.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettéd suunniteltu voimajohdon reitti sijoittuu p&&osin nykyisten voima-
johtojen yhteyteen, joko nykyisen voimajohdon paikalle tai sen rinnalle. Voimajohtoyhteyden pituus
on noin 295 kilometria reittivaihtoehdosta riippumatta, ja siitd uutta maastokaytavaa on noin 2—12
kilometrid valitusta reittivaihtoehdosta riippuen. Voimajohtoreitti sijoittuu padasiassa metsatalous-
kaytdssa olevalle alueelle ja osin myds maatalouskaytdssa olevalle peltomaalle. Hankealueella
esiintyy uhanalaisia tai EU:n lintudirektiivin liitteessa | mainittuja riistalintuja, kuten metso, teeri, pyy
ja riekko, mutta YVA-ohjelman mukaan néiden lajien pesimispaikkoja ei hankkeen vaikutusalueella
ole. Ohjelmaselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten naiden kanalintujen pesimispaikkoja on
selvitetty. Erityisesti kanalintujen soidinpaikkojen kartoitus on tarkea huomioitava asia, varsinkin
uuden maastokaytavan alueella. Soidinpaikkojen sijainnit tulee ottaa huomioon reitin sijoittelussa.
Kanalintujen soitimet saattavat hairiintyd, jos voimalinja rakennetaan liian lahelle soidinpaikkoja.
Esimerkiksi metso on herkka hairinnalle. Kanalintujen esiintymista ja runsautta olisi hyva selvittaa
myos riistakolmioiden kesalaskentatulosten avulla tai tehda kanalintujen linjalaskennat kesalla.
Valtaosin olemassa olevan voimalinjan reittid hyédyntavalla hankkeella ei nahda olevan merkittavia
haitallisia vaikutuksia muille riistalajeille.

Metséahallitus toteaa antavansa lausuntonsa hankealueelle ja sen lahelle sijoittuvien Natura-aluei-
den ja luonnonsuojelualueiden haltijana sekéa maakotkan suojelusta valtakunnallisesti vastuullisena
tahona. Voimajohto sivuaa Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien lintudirektiivin nojalla toteutettavaa
Natura 2000 -aluetta (SPA). Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet on luokiteltu myos kansainvalisesti tar-
kedksi lintualueeksi (IBA). Arviointiohjelmassa todetaan, ettd alueelle tehdaan Natura-arviointi.
Metsahallitus pitaa tata tarkeana ja painottaa, etta arvioinnin yhteydessa tulee selvittdd hankkeen
mahdolliset vaikutukset harvinaisten petolintujen reviirien elinkelpoisuuteen. Ymparistévaikutusten
arviointiohjelmassa Natura-arviointia ei nédhda tarpeellisena Tervaruukinsalon Natura-alueelle,
perusteet on Kirjattu arviointiohjelmaan. 100 metrin padhan suunnitellusta voimajohtolinjasta sijoit-
tuu Saarikkolampi, joka on osa Tervaruukinsalon Natura-aluetta. Natura-alueelle sijoittuvat valtion-
maat on perustettu Tervaruukinsalon luonnonsuojelualueeksi ymparistoministerion asetuksella
(205/2019). Perustamisasetuksen myota alueella ovat voimassa luonnonsuojelulain 13—-15 8:n mu-
kaiset rauhoitusmaaraykset. Rauhoitussadnndsten mukaisesti luontoa muuttava toiminta on kiel-
letty. Saarikkolammen alueella esiintyy useita uhanalaisia kasveja. Saarikkolammen aluetta voi-
daan pitaa Natura-aluetta tarkasteltaessa sen luonnonsuojelullisesti arvokkaimpana osana, ja se
on luonnonsuojeluarvoiltaan erittdin arvokas koko Etela-Savon mittakaavassa useiden harvinaisten



lajien ja luontotyyppienséd myota. Saarikkolammen alueen suojeluarvot keskittyvéat pohjavesivaikut-
teisiin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka ovat herkkia pienillekin muutoksille vesitasapainossa tai ve-
sikemiallisissa ominaisuuksissa. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on arvioitu, etta voima-
linjan rakennus- tai raivaustoiden aiheuttamat merkittavat vaikutukset Saarikkolammen alueelle
ovat epatodennakdisia. Metsahallitus edellyttad, ettd kaikki voimalinjan raivaus- ja rakennustyot
tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etta niista ei aiheudu mitdan muutoksia tai vaikutuksia Saarikko-
lammen alueelle.

MTK Pohjois-Savo toivoo ja edellyttaa hyvaa yhteistydota maanomistajien ja paikallisten asukkai-
den kanssa. Se tarkoittaa avointa tiedottamista kaikille osallisille maanomistajille, henkilékohtaisia
yhteydenottoja ja heidan mielipiteittensa kuuntelemista. Varsinkin pylvaat aiheuttavat maisemahait-
taa ja hankaloittavat maatalouden harjoittamista, joten niiden sijoittelussa ja erilaisten pylvasratkai-
sujen kaytdssa on kuultava paikallista vaestda ja maanviljelijoitd. MTK kertoo ymmartaneensa, etta
olemassa olevaa linjaa ja pylvaita ei pystytd enaa hyddyntdmaan uutta johtoyhteytta varten. Sen
vuoksi MTK katsoo, etta uusi johtokdytéva on viisainta sijoittaa alustavan suunnitelman mukaisesti
entisen johtokaytavan viereen, jolloin tuottavaa metsamaata siirtyy mahdollisimman véahan pois
metsdkaytosta ja hiiltd sitomasta. Kun ty6t ovat edenneet puiden poiston vaiheeseen, on syyta var-
mistaa, ettda maanomistajien kanssa tehd&an yksiselitteiset sopimukset kayvilla puunhinnoilla ja
ettd tydéhon valitaan toimija, jonka kyky toteuttaa tyd ns. maanomistajaystavallisesti on varmistettu.
Hyvaan hanketoteutukseen kuuluu myos se, etté rakentamisen aikaiset vahingot korjataan ja kor-
vataan taysimaaraisesti ja ettd mahdolliset rakennusten ostot ja lunastukset toteutetaan oikeuden-
mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lilkennevastuualue toteaa, ettd suunniteltu voimajohto
ylittda [sen toimialueella] valtatien 28, seututiet 8794, 879 (vaihtoehtoinen ratkaisu) ja 800 seka yh-
dystiet 8190, 9770, 19007 ja 19030. ELY-keskuksella ei ole tiedossa hankkeeseen vaikuttavia pa-
rantamis- tai leventdmissuunnitelmia kyseisten teiden ylityskohdissa. Voimajohdon rakentamisessa
on huomioitava Liikenneviraston ohje "Sahkd- ja telejohdot ja maantiet” (Liikenneviraston ohjeita
3/2018) ja Liikenneviraston maarays johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(12.10.2018, LIVI/44/06.04.01/2018). Paasaantoisesti valta- ja kantateilla seka muilla vilkasliiken-
teisilla teillda ilmajohtojen sijoitusperiaatteisiin vaikuttavat naiden teiden parantamistarpeet ja tor-
maysturvallisuus, vahaliikenteisilla teilla taas korostuvat kunnossapitoluonteiset tydt. Ohjeen mu-
kaan mm. riittdva vapaa alikulkukorkeus tien kohdalla on turvattava maanteita ylitettdessa. Lisaksi
pylvaiden riittavista etdisyyksistd maanteiden kohdalla on huolehdittava.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualue toteaa, etta on
oikea ratkaisu laatia Natura-arviointi Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet Natura-alueelle. Talla kohdalla
on tarkoitus selvittéaa kaksi vaihtoehtoa: joko nykyisen johdon rinnalla Natura-alueen lapi tai se kier-
téen, jolloin myos Natura-alueella oleva johto siirrettaisiin kiertdmaan Natura-kohde. ELY-keskus
toteaa, ettd YVA-menettelyssa on hyva tutkia molemmat esitetyt vaihtoehdot. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus ndkee lahtokohtaisesti paremmaksi ratkaisuksi kiertda Natura-alue. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus ottaa asiaan tarkemmin kantaa, kun vaikutusten arviointi on valmistunut. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, etté on oikea ratkaisu laatia Natura-arviointi myos Painu-
anlahden Natura-alueelle. Kohdassa 8 "littyminen muihin hankkeisiin” todetaan, etta tuulivoima-
hankkeiden tilanne tarkistetaan hankkeen YVA-selostusvaiheessa ja mahdollisia yhteisvaikutuksia
arvioidaan sen hetkisen suunnittelutilanteen mukaan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa,
ettd tiedossa on Vaalan kunnassa Prokonin Painuan kanavan tuulivoimahanke, jonka YVA-menet-
tely on alkamassa. Hanke sijoittuu suunnitteilla olevan voimajohdon lansipuolelle, Rumala-Kuvaja-
Oudonrimmet Natura-alueen pohjoispuolelle ja Painuanlahden lansilounaispuolelle. Voimaloita olisi
alustavan tiedon mukaan noin 9 kpl.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd voimassa olevassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaa-
vassa on osoitettu paasahkojohdon liséksi paaosin samaan johtokaytavaan nyt suunniteltavalle
johtoreitille padsahkojohdon yhteystarve -merkinta, joka pohjautuu Fingridin 2018 yhteistytssa joh-
toreitin maakuntaliittojen kanssa laatimaan taustaselvitykseen. Yhteystarpeen linjaus eroaa



nykyisesté johtoreitista nyt tarkasteltavan vaihtoehtoasetelman mukaisesti Vaalan kunnan etela-
osassa. Yhteystarvemerkinnalla on osoitettu kaavassa sahkodverkon pitkan aikavalin kehittamistar-
peet. Voimajohto on osoitettu kaava-aineistossa Nuojua-Huutokoski -nimisena. Voimajohto sijoittuu
pohjoisessa lyhyen matkaa maakunnallisesti arvokkaalle Rokuanvaaran maisema-alueelle, jota on
ehdotettu valtakunnallisesti arvokkaaksi, arvokkaalle harjualueelle sek& pohjavesialueelle. Voima-
johtoreitti ristedé kahdessa kohtaa valtakunnallisesti arvokasta rakennetun kulttuuriympériston vii-
vamaista kohdetta (Keisarintie ja Painuan uittokanava) ja sijoittuu Oulun ja Sotkamon reitin alue-
maiselle voimalaitosten alueelle. Johtoreitti sijoittuu osittain Rokua-Oulujarven matkailun veto-
voima-alueelle/matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdealueelle. Johtoreitin varteen on lahes
koko matkalta osoitettu kaavassa moottorikelkkailureitti tai -ura. Hanke on voimassa olevan maa-
kuntakaavan mukainen ja maakuntakaavan luonto-, maisema- ja kulttuuriympéaristokohteet seka
muu maankayttd on kuvattu kattavasti arviointiohjelman nykytilaosiossa. Pohjois-Pohjanmaan lii-
tolla ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmasta arvokkaiden maisema-
alueiden ja rakennetun kulttuuriympariston osalta. Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta museo to-
teaa, ettd johtoreitin suunnittelualueelta tunnetut viisi muinaisjgdnnésta on ohjelmassa listattu ja
esitetty kartalla Museoviraston yll&pitaman muinaisjadnnosrekisterin mukaisesti. Ohjelman mukaan
hankkeessa tullaan tekemaan tai on tehty arkeologinen selvitys, kuten alueelliset vastuumuseot
ovat aiemmin tutkimustarpeesta lausuessaan edellyttaneet (museon lausunto 11.5.2020). Vasta
selvityksen valmistuttua on mahdollista arvioida hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperin-
toon. Raportti tulee valmistuttuaan toimittaa alueellisille vastuumuseoille, jotta voidaan arvioida
noudattaako raportti arkeologisten kenttatdiden laatuohjeita ja jotta raportin tiedot voidaan vieda
muinaisjaannosrekisteriin. Raportin riittdvyys hankkeen kannalta sek& hankkeen mahdolliset vaiku-
tukset inventoinnin jalkeen tiedossa olevaan arkeologiseen kulttuuriperinté6n tulevat arvioitavaksi
hankkeen yhteydessa lausuntomenettelyn kautta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualue on ilmoittanut, ettd silla ei ole arviointiohjel-
masta huomautettavaa. Vastuualue toteaa, ettd edella Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen teke-
mat huomautukset soveltuvat muullekin maantieverkolle.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettd Pohjois-Savon maakuntakaavassa 2040 (1. vaihe) Vaala—Joroi-
nen -vdlille on osoitettu 400 kV:n ohjeellinen linjaus, joka kulkee noin 180 kilometria Pohjois-Savon
maakunnan alueella. Maakuntakaavassa on varauduttu pohjoiseteldsuuntaisen sahkoénsiirtokapasi-
teetin kasvattamiseen. Alueella on voimassa maankaytto- ja rakennuslain 33 8:n mukainen raken-
tamisrajoitus. Uusi voimajohto toteutetaan yhteispylvasrakenteena (400 kV ja 110 kV), joka sijoit-
tuu nykyisten voimajohtojen itdpuolelle maakuntakaavan mukaisesti. Uutta voimajohtoaluetta syn-
tyy 41 metrid, joka sisaltda puustoisen 10 metria leveén reunavydhykkeen. Liitto huomauttaa, etta
arviointiohjelmassa sivun 148 teksti tulee korjata muotoon Leppavirralle ja Suonenjoelle sijoittuva
Saaristenmaen tuulivoimahanke. Pohjois-Savon liitolla ei ole arviointiohjelmaan muuta lisattavaa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue toteaa, etta
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ja menetelmat on esitetty mm. luvussa 6.8 ja 6.9. Arvi-
ointiohjelman mukaan arvioinnissa huomioidaan sahkémagneettiset kentat. Vastuualue pitaa tar-
keédna, ettad kenttien muodostuminen, mahdollinen vaimeneminen ja toimenpidetasojen (magneetti-
vuon tiheys, séahkdkentan voimakkuus) tai raja-arvojen merkitys esitetaan selkeasti ja kansantajui-
sesti arvioinnissa ja arviointiselostuksessa. Samoin on syyta tuoda esille kenttien laskentaperus-
teet ja muut arviointiperusteet. Etenkin alueilla, joilla asutus on lahelld linjaa, on syyta pyrkia esitta-
maan sahkdmagneettisten kenttien muodostuminen naille alueille havainnollisesti kaavioina tai
karttoina, johon asuinrakennusten sijoittuminen on merkitty. On syyta myos tuoda esille tarkemmin,
miksi voimajohtojen séhkdkenttien raja-arvoihin STM:n asetusta (1045/2018) ei sovelleta, kuten
ohjelmassa (s. 124) todetaan. Vastaavasti koronaaanen kuuluvuusalue on syyta esittaa kartalla,
johon on merkitty lahimmat asuin- ja lomakiinteistdt. Koronadénen hairitsevyys (ulkona) voi koros-
tua, jos muuta taustadénta ei alueella ole. Vaikka suoraan terveysvaikutuksia ei aanella olisi. Hait-
tojen ehkaisy ja lieventdminen on esitetty luvussa 6.15. On syyté arvioida, miten haittojen



lieventamisessa ja ehkéisemisessé otetaan tarpeen mukaan huomioon myds pylvaiden sijoittelun
vaikutus asutukseen mahdollisesti kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseen.

Puolustusvoimat on ilmoittanut, etta silla ei ole YVA-ohjelmasta huomautettavaa. Lausunnossa
se ohjeistaa hankkeesta vastaavaa rakennustdihin liittyen.

Savonlinnan maakuntamuseo on ilmoittanut, etta silla ei ole arviointiohjelmasta huomautettavaa
rakennetun tai arkeologisen kulttuuriperinndn osalta.

Siilinjarven kunnanhallitus toteaa, etta voimalinjan sijainti poikkeaa Siilinjarven Vaanalanrannalla
Hirsiniemesséa Kehvo-Vaanalanranta rantayleiskaavaan esitetysta sijainnista. Kunnanhallitus pitda
perusteltuna nykyisen asutuksen vuoksi uudelle linjaukselle n. 1 km matkalle esitettya voimajohto-
reittid. Kunnanhallitus toteaa, etta Siilinjarvi-Maaninka harjujaksolle sijoittuva muinaisjgdnnoéskohde
Silmusjarvi seka lito-oravakohde Repomaki sijoittuvat Kuopion kaupungin alueelle. Kunnanhallitus
toteaa, ettd tavoitteena pitdé olla sellaisen pylvastyypin kdyttdminen, mihin voidaan laittaa kaikki
johdot. Tavoitteena pitaa olla myds, etté johtokaytavat eivat levene. Kunnanhallituksella ei ole
muuta huomautettavaa arviointiohjelmaan.

Siilinjarven kunnan viranomaislautakunta kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisena toteaa, etta
arvioitavana olevan hankkeen laht6kohtana Siilinjarvella on uuden voimajohdon sijoittaminen ny-
kyisen voimajohdon viereen noin 14—-41 metrilla levennettavaan maastokaytavaan. Tama ei ole
mahdollista Siilinjarven Hirsiniemessé, missa voimajohto joudutaan asutuksen takia sijoittamaan
uuteen 62 metrid levedén maastokaytavaan noin kilometrin matkalta. YVA-ohjelma on selkeéasti
laadittu kokonaisuus, josta kay ilmi ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja kaytet-
tavat menetelmat. Ohjelmassa on tunnistettu hankealueen herkat kohteet, jonka liséksi alueelle on
tehty jo ennen YVA-ohjelmavaihetta muun muassa liito-oravaselvitys. YVA-ohjelmassa on kuvattu
arviointimenetelmat, joiden voidaan katsoa olevan riittavat ymparistovaikutusten ja niiden merkitta-
vyyden arvioimiseksi. Viranomaislautakunta katsoo, etta Siilinjarven kunnan alueelle sijoittuvalle
hankealueelle ei ole tarvetta tehda muita liséselvityksia. Siilinjarven osalta arvioinnissa tulee huo-
mioida erityisesti voimalinjan laheisyydessa oleva asutus, liito-oravien elinympaéristét, muut arvok-
kaat luontokohteet ja maisema-alueet seka Kallaveden ylitys. YVA-ohjelman liitteend on selkeét
kartat hankealueesta. Karttoihin olisi hyva lisata alueelle sijoittuvat arvokkaat maisema- ja kulttuu-
riymparistokohteet, luontokohteet sekd muut vastaavat kohteet, joilla on vaikutusta arviointitulok-
seen. Viranomaislautakunta huomauttaa lisdksi, ettd muinaisjaannés 1000024752 on oikealta ni-
meltdén Silmusharju ja se sijaitsee Kuopion puolella.

Sonkajarven kunnanhallitus katsoo, ettd arviointiohjelma on riittava. On hyva, etta Sonkajarven
kunnan alueelle suunnitellaan voimajohtolinjaa laajennettavaksi olemassa olevan linjan yhteyteen,
koska laajennus nain tehtyna aiheuttaa todennakéisesti pienimman muutoksen nykytilaan. Sonka-
jarven kunnalla ei ole tiedossa ymparistodn liittyvia tai terveyteen vaikuttavia kohteita, joita ei ole
mainittu arviointiohjelmassa, joten kunnan arvion mukaan ohjelmassa otetaan huomioon kaikki tie-
dossa olevat ymparistdkohteet ja muut toimintaan vaikuttavat seikat. YVA-ohjelmaa toteutettaessa
mahdollisesti I6ytyvat uudet ymparistékohteet tulee huomioida arviointiselostuksessa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry toteaa ottavansa kantaa oman alu-
eensa osalta. Lausunnon mukaan luonnonsuojelupiiri pitad hyvana, ettd voimajohto suunnitellaan
nykyisten voimajohtojen yhteyteen aina, kun mahdollista. Vaihtoehtoisia voimajohtoreitteja tarkas-
tellaan kahdessa kohdin reittid. Vaalassa vaihtoehtoina ovat Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet Natura-
alueen ja soidensuojelualueen kiertdminen tai nykyisen johtoalueen leventdminen. Luonnonsuoje-
lupiirin mielesta tulisi valita kiertoreitti, jolloin voidaan minimoida suoluontoon ja Natura-alueelle
kohdistuvat vaikutukset. Kiertoreitin vaikutukset on kuitenkin syyta selvittaa asianmukaisesti. Pyl-
vaspaikkojen valinnassa ja sijoittelussa tulee huomioida arvokkaat luontokohteet ja minimoida ve-
sistoihin kohdistuvat vaikutukset. Linnustovaikutukset tulee arvioida huolellisesti ja ottaa kayttéon
haittojen lieventamiskeinot.



Suomen metsékeskus toteaa, ettd Jarvilinjan vahvistaminen parantaa sdhkdenergian toimitusvar-
muutta ja auttaa pienentamaan sahkoverkossa tapahtuvaa tehohéviota ja on siitéd nakokulmasta
ympariston ja ilmaston kannalta positiivinen toimenpide. Maankayttomuodon muutos p&aasiassa
metsatalouskaytosta nykyista laajemmaksi linja-alueeksi aiheuttaa metsékatoa, joka ilmiona puo-
lestaan osaltaan vaikeuttaa Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista. Uuden linjan vaihtoehtoi-
sissa linjauksissa maastoon olemassa olevan linjakaytavan leventaminen aiheuttaa pienempaa
haittaa metsan muille kayttémuodoille kuin erillisten kiertoreittien muodostaminen. Pylvaiden sijoit-
telussa maanomistajan kuuleminen auttaa pienentamaan muulle maankaytolle aiheutuvaa haittaa.

Suomen riistakeskus (Pohjois-Savo, Oulu, Kainuu ja Eteld-Savo) pitaa hyvana, ettéa uuden voi-
majohtolinjan ja nykyisen linjan laajentamisen ymparistovaikutuksia arvioidaan laaja-alaisesti myos
metséluonnon ja riistan elinymparistdjen nakdkulmasta. Koska uuden voimajohtolinjan rakentami-
nen ja nykyisen linjan vahvistaminen on valttamatonta tulevaisuuden energiatarpeiden taytta-
miseksi ja ymparistovaikutusten arviointiin on jo vakiintunut toimintamalli, ei Suomen riistakeskus
nae tarvetta kommentoida arviointiohjelmaa yksityiskohtaisesti. Riistakeskus ei esitd muutoksia
YVA-ohjelmaan.

Tervon kunnan ymparistoterveyspalvelut toimii Suonenjoen kaupungin terveydensuojeluviran-
omaisena. Sen lausunnossa todetaan terveydensuojelulakiin viitaten, etta terveydensuojeluviran-
omaisen nakokulmasta tarkasteltuna voimajohtohankkeen merkittdvimmat haittatekijat ovat voima-
johtojen aiheuttama koronamelu ja tuulen aiheuttama melu johdoissa, pylvéissa ja eristimissa seka
sahko- ja magneettikentan aiheuttamat mahdolliset terveyshaitat. Lisdksi hankkeessa tulee huomi-
oida rakennusvaiheen aikainen melu, poly ja tarind seka rakennusvaiheen vaikutukset lahikiinteis-
t6jen talousvesikaivoihin. Voimajohtojen alueella syntyy koronan aiheuttamaa sirisevaa aanta seka
itse suurjannitejohtojen synnyttdmaa aanta, joka aiheutuu siitd, kun tuuli ravistelee johdon eri osia,
kuten johtimia ja eristimid. Viranomainen toteaa, ettd melu ei saa aiheuttaa terveyshaittaa naapuri-
kiinteistdjen tai muiden lahialueiden kayttajille tai asukkaille. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa
ylittda Vnp 993/92 mukaisia yleisid melutason ohjearvoja. Sahko- ja magneettikenttien pitkaaikaisia
terveyshaittoja ei viela taysin tunneta. Sahkokentéan voimakkuudet ovat enimmillaan johdon alla,
mutta pienenevat nopeasti sivulle pain mentéaessa. Kasvillisuus ja rakennusmateriaalit vaimentavat
sita, joten se ei tunkeudu rakennusten sisatiloihin. Voimakkaiden sahkdkenttien laheisyydessa voi-
daan tuntea epamiellyttavia tuntemuksia esimerkiksi ihokarvojen varinda, mutta niista ei ole todettu
terveydellistd haittaa. Magneettikentén vaikutus ei vaimene kasvillisuudesta tai rakennusmateriaa-
leista, joten se paasee tunkeutumaan myds rakennusten sisalle. Magneettikentista ei ole valitonta
haittaa, mutta voimajohtojen magneettikentilla epaillaan kuitenkin olevan pitkaaikaisesta altistuk-
sesta johtuvia terveyshaittoja, kuten kohonnut riski lasten leukemiaan. Voimajohtojen sahktkentan
tulee olla sahkoturvallisuuslain (1135/2016) vaatimusten mukainen. Magneettikentén tulee olla So-
siaali- ja terveysministerion asetuksessa (1045/2018) vahvistetun vaestda koskevan toimenpideta-
son alapuolella. Rakentamisesta tai lisdantyvasta sisdisesta tai alueen ulkoisesta liikenndinnista ei
saa aiheutua pdly-, melu-, tarind- tai muutakaan terveyshaittaa naapurikiinteistéjen tai muiden lahi-
alueiden kayttajille tai asukkaille. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittdaa Vnp 993/92 mukaisia
yleisid melutason ohjearvoja. Ympariston kuormitus tulee minimoida parhaalla kdytossa olevalla
tekniikalla. Liikenteesta syntyva poly tulee sitoa pélynsidonta-aineella niin, etta pdlyista ei aiheudu
terveyshaittaa tien varressa asuville tai tien kayttajille. Talousveden riittavyys ja laatu tulee turvata
toiminnan aikana ja sen jalkeen lahikiinteistdjen talousvesikaivoissa. Talousvesikaivojen vedenlaa-
tua seka riittavyytta tulee seurata tarkkailuvelvoitteen mukaisesti. Talousvetena kaytettavan veden
tulee tayttdd voimassa olevan lainsdadannon laatuvaatimukset ja suositukset (Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetus pieneten yksikdiden talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista
401/2001). Lahikiinteistbjen kaivovesien laatua ja saantoisuutta on tarkkailtava tarvittaessa. Tulok-
set on toimitettava Tervon kunnan ymparistéterveyspalveluihin. Pintakerrosten kuorinta ja maa-ai-
nesten otto voivat aiheuttaa muutoksia pohjaveden suodattumiseen, muodostumiseen sekd mah-
dollisesti myds korkeuteen ja laatuun. Lahin pohjavesialue sijaitsee hankealueelta lanteen noin 1,5
kilometrin pdassa, eika toiminnasta arvioida aiheutuvan merkittavaa riskia pohjaveden pilaantumi-
selle. Toiminta ei saa aiheuttaa missaan vaiheessa pohjaveden pilaantumisen riskia. Voimalinjojen
rakentamisen vaikutusalueella olevien vesistdjen veden laadun pysyminen uimaveden ja



elintarvikkeiden pintakasteluun kaytettavan veden laadun tayttavalla tasolla tulee varmistaa ja tur-
vata. Uimavesista on sdadetty Sosiaali- ja terveysministerion asetus pienten ja yleisten uimaranto-
jen uimaveden laatuvaatimuksista ja valvonnasta 354/2008. Elintarvikkeiden pintakasteluun kaytet-
tavan veden tulee olla maa- ja metsatalousministerion elintarvikkeiden alkutuotannon elintarvikehy-
gieniasta antaman asetuksen (1368/2011) mukaista. Terveydensuojelulain mukaan asunnon ja
muun sisatilan sisadilman puhtauden, lampdtilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja
muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei niistéd aiheudu asunnossa tai sisatilassa
oleskeleville terveyshaittaa. Lisdksi terveydensuojelulaissa todetaan, ettd milloin asunnossa tai
muussa oleskelutilassa esiintyy melua, tarinaa, hajua, valoa, mikrobeja, polya, savua, liiallista 1am-
poa tai kylmyytta taikka kosteutta, sateilya tai muuta niihin verrattavaa siten, etté siit voi aiheutua
terveyshaittaa asunnossa tai muussa tilassa oleskelevalle, kunnan terveydensuojeluviranomainen
voi velvoittaa sen, jonka menettely tai toimenpide on syyna tallaiseen epékohtaan, ryhtymaan toi-
menpiteisiin terveyshaitan poistamiseksi tai rajoittamiseksi. Ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyn yhtena tavoitteena on selvittdd mahdollisuudet ehkaista ja lieventdd hankkeesta syntyvia hait-
toja. Painotuksen tulisi olla etenkin ennaltaehkaisyssa.

Sateilyturvakeskus (STUK) toteaa, ettd suunniteltu voimajohtoreitti sijoittuu suurimmaksi osaksi
taajamien ulkopuolelle. Alle 100 m etaisyydelld suunnitellun voimajohdon keskilinjasta on 24 asuin-
rakennusta ja 11 lomarakennusta. Voimajohto aiheuttaa ymparilleen pientaajuisen sahko- ja mag-
neettikentan. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (1045/2018) on vahvistettu vaeston altis-
tuksen raja-arvot ja toimenpidetasot néille kentille. Asetusta ei sovelleta sahkoturvallisuuslain
(1135/2016) vaatimusten mukaisten suurjannitteisten ilmajohtojen, mm. 400 kV ja 110 kV voima-
johtojen, aiheuttamaan altistukseen sahkdkentalle. Magneettikentan toimenpidetaso 200 uT ei ylity
voimajohdon allakaan, jossa on suurimmat magneettikentat. Asetus ei siten rajoita oleskelua voi-
majohdon laheisyydessa eli maa- tai metsataloustoita tai virkistyskayttdda mm. metsastykseen, sie-
nestykseen ja marjojen poimintaan. Asetus ei mydsk&an rajoita voimajohdon sijoittamista asuin- tai
lomarakennusten laheisyyteen.

Asetus ja sdhkoéturvallisuuslain vaatimukset suojaavat voimajohtojen sahko- ja magneettikentan
valittomilta haittavaikutuksilta. Voimajohtojen magneettikentélla epailladn kuitenkin olevan haitalli-
sia pitkaaikaisvaikutuksia. Osa 40 viime vuoden aikana tehdyista vaestotutkimuksista on antanut
viitteita siitd, ettd asumisesta voimajohtojen laheisyydessa saattaisi olla terveydellista haittaa lap-
sille. Naissa tutkimuksissa on havaittu, etta voimajohtojen lahella asuvilla lapsilla nayttaisi olleen
hieman suurempi riski sairastua leukemiaan, kun lapset altistuivat pitkaaikaisesti magneettiken-
talle, jonka keskimaarainen vuontiheys oli enemman kuin 0,4 uT. Solu- ja eldinkokeista saadut tu-
lokset eivat ole tukeneet tata havaintoa. Ei tunneta mekanismia, jolla voimajohdon magneettikentta
aiheuttaisi leukemiaa tai muita syopia.

Vaestotutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, ettd leukemia olisi seurausta altistuksesta magneettiken-
talle. Vaestotutkimuksissa havaittua lievaa leukemiariskin kasvua ei ole voitu osoittaa tilastohar-
haksi. Voimajohtojen sahkokentalla ei ole todettu olevan haitallisia pitkdaikaisvaikutuksia.

Voimajohtojen magneettikentan pitkaaikaisvaikutuksiin liittyvan epavarmuuden vuoksi STUK suo-
sittelee uusien 400 kV ja 110 kV voimajohtojen rakentamista siten, etta niiden aiheuttama mag-
neettivuon tiheys ei pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 uT voimajohtojen lahella sijaitsevissa asuinraken-
nuksissa, jos se jarkevin toimenpitein on mahdollista. Velvoittavaa estetta ei sateilyturvallisuus-
syista ole voimajohtojen rakentamiseen arviointiohjelmassa esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Viereméan kunnanhallitus on ilmoittanut, ettd kunnalla ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmasta.

Vaylavirasto toteaa, etta voimajohto ristedé valtateiden 28 (Kajaanissa), 5 (Sonkajarvella ja Lapin-
lahdella), 9 (Suonenjoella) ja 23 (Joroisissa) seké kantateiden 87 (lisalmessa) ja 77 (Kuopiossa)
kanssa. Lisaksi voimajohto risteaé lukuisten alemman tieverkon teiden seka useiden rautateiden
rataosuuksien kanssa. YVA-ohjelman mukaan vaikutuksia likenteeseen syntyy rakentamisen ai-
kana voimajohtorakenteiden kuljetuksista, purettavan voimajohdon rakenteiden poiskuljettamisesta



ja muusta rakentamiseen liittyvasta liikkumisesta. Voimajohtorakenteiden kuljettaminen ei ole edel-
lyttanyt erikoiskuljetuksia aiemmissa hankkeissa. Teiden tai ratojen risteyskohdissa voimajohtora-
kentamisesta voi aiheuttaa nopeusrajoitusten alentamista véliaikaisesti tai lyhytaikaisia likennekat-
koja. Tiet ja radat voidaan suojata esimerkiksi johtimia kannattavin telinein. Tarkemmin kaytettavat
kulkureitit selviavat jatkosuunnittelussa, kun pylvaspaikkojen sijoittelu suunnitellaan. Voimajohtojen
kayton aikana johtoalueilla tehd&an huoltotarkistuksia ja kasvustonkasittelyd. Toista aiheutuva
huoltoliikenne on vahaista. Liikennevaikutusten arviointi kasittda voimajohdon rakentamisen, kay-
ton ja kaytdsta poistamisen aiheuttamien liikennemaarien sekd ndiden muun muassa liikennetur-
vallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin. Tarkastelualue rajautuu
[&himpiin teihin ja ratoihin, jotka voimajohto ylittd&. YVA-ohjelman liikennevaikutusten arvioinnissa
ei ole huomioitu vesilikennetté. Voimajohtoreitti ylittaé vesivaylan Kallaveden ylityksen kohdalla.
Hankkeen mahdolliset vaikutukset vesiliikenteeseen tulee huomioida YVA-selostuksessa. Muilta
osin Vaylavirastolla ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmassa esitettyyn liikkennevaikutusten arvioin-
tiin. Vaylavirasto muistuttaa, etta voimajohdon mydhemmassa suunnittelussa on noudatettava
Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohjetta (Liikenneviraston ohjeita 3/2018), Radanpi-
don turvallisuusohjetta (Vaylaviraston ohjeita 10/2020, tai uudempi) ja S&hkorataohjetta (Liikenne-
viraston ohjeita 7/2016). Vesivaylien ylityksien osalta tulee noudattaa Traficomin ohjetta limajohto-
jen seka kaapeleiden ja putkijohtojen asettaminen vesialueella (TRA-
FICOM/201106/03.04.01.01/2020). Vaylavirasto muistuttaa, ettd suunnittelussa on tarpeen kiinnit-
t&d& huomiota yleiseen vesiliikenteen turvallisuuteen ja turvalliseen likkumiseen vesistdjen jaalla.
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom ohjeistaa vesist6ja ylittavista ja alittavista kaapeleista, niiden
asentamisesta seka merkitsemisesta. Lisaksi vaylaalueilla ja muilla vesilikenteen kayttamilla vesi-
alueilla suoritettavista ilmajohtojen rakentamistgista ilmoitetaan ennakkoon Traficomille merenkul-
kijoille annettavien tiedotusten ja varoitusten antamista varten. Samalla sovitaan alustavasti mah-
dollisista rakentamisenaikaisista vesiliikennettd koskevista erityisjarjestelyista. Tiedot valmistu-
neista ilmajohdoista ilmoitetaan Traficomille merikarttaan merkitsemista ja Tiedonantoja merenkul-
kijoille —julkaisussa ilmoittamista varten. limajohdoista ilmoitus tehdaan aina, kun johto ylittaa ylei-
sen, karttaan merkityn vaylan. Vaylavirasto huomauttaa, etta YVA-ohjelman luku 1.4. "Hankkeen
edellyttamat luvat ja paatdkset” sisdltda ratalain osalta vanhentunutta tietoa. Vaylavirasto tarken-
taa, ettd voimajohdon rakentamisesta rautatiealueelle tulee laatia rataverkon haltijan Vaylaviraston
kanssa ratalain 36 8:n mukainen sopimus, jossa sovitaan tarkemmin mm. rautatien turvallisuuden
vaatimista toimenpiteista ja vastuista. Vaylavirasto muistuttaa, etta jos tierakenteiden vahvistami-
selle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien véliaikaista siirtoa. Voi-
majohtorakenteiden kuljetuksissa on tarkeaa kiinnittaa erityistd huomiota liikenneturvallisuuteen,
silla suuret rakenteiden osat voivat esimerkiksi haitata nakemia.

Yla-Savon Soten ymparistélautakunta hoitaa lisalmen, Sonkajarven ja Viereman kuntien ympa-
ristdnsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaistehtavia. Lausunnossaan lautakunta katsoo, etta arvi-
ointiohjelma on riittdva. Lautakunnan mukaan on hyva, etta voimajohtolinjaa suunnitellaan laajen-
nettavaksi olemassa olevan linjanyhteyteen, koska laajennus nain tehtyna aiheuttaa pienimman
muutoksen nykytilaan. Ymparistélautakunnalla ei ole tiedossa ymparistoon liittyvia tai terveyteen
vaikuttavia kohteita, joita ei ole mainittu arviointiohjelmassa, joten lautakunnan arvion mukaan oh-
jelmassa otetaan huomioon kaikki tiedossa olevat ymparistokohteet ja muut toimintaan vaikuttavat
seikat. Ohjelmaa toteutettaessa mahdollisesti I6ytyvat uudet ymparistokohteet tulee huomioida ar-
viointiselostuksessa.

Yksityishenkil® 1 toteaa uuden voimajohtolinjan aiheuttavan huomattavia haittavaikutuksia taméan
omistamalle kiinteistdlle. Haittavaikutukset kohdistuvat maiseman liséaksi asumiseen ml. rannan- ja
pihan kayttd. Myos kiinteistdn arvo alenee, koska korkeat sahkopylvaat ja voimajohdot sijoittuisivat
lahelle asuinkaytdssa olevia rakennuksia seka piha-aluetta. Henkilon mukaan sahkémagneettinen
sateily olisi turvallisuusriski. Henkild huomauttaa, ettd STUK:n suositusten mukaan 400+110 kV:n
voimalinjaa ei ole hyva rakentaa niin lahelle asuinrakennuksia kuin nyt esitetdan. Tama siksi, etta
kaikkia sdhkdmagneettisen sateilyn ja sahkdkenttien terveydellisia haittavaikutuksia ei tunneta.
Henkilén mukaan STUK:n suositus 0,3-0,4 uT tasolle on noin 100 metria. Henkilé huomauttaa



myos, etta korkeat voimajohtopylvaét varjostaisivat kiinteiston piha- ja ranta-alueita. Henkild huo-
mauttaa, ettéa voimajohtolinja liséé kiinteistolle aiheutuvia danihaittoja (ritind, koronailmi®), joita jo
nykyisin aiheutuu laheisesta 110 kV:n voimajohdosta. Johdoista etenkin lumisateella seké pakka-
sella aiheutuvat virtad&net ovat merkittdva ymparistohaitta ja ne lisaantyisivat merkittavasti uuden
séhkolinjan sijoittuessa lahelle asuinrakennuksia. Henkild kertookin jo olleensa yhteydessa hank-
keesta vastaavaan ja tiedustelleensa mahdollisuutta linjauksen muuttamiseen ao. kohteessa. Li-
saksi han korostaa, ettd YVA-menettelyssa arvioinnin painopisteena on oltava myds terveyden
huomioiminen. Lisaksi on huomioitava mahdollisuus sijoittaa voimajohtolinja turvallisesti myos
asuinviihtyvyys ja maisemalliset seikat huomioiden. Nama eivat henkilon mukaan esitetyssa lin-
jauksessa toteudu. Myds Kiinteistéjen arvonlasku ja sen korvaaminen tai kiinteiston lunastaminen
uuden voimalinjan haittavaikutusten vuoksi on huomioitava asia. Henkilo kertoo lahialueella sijait-
sevasta toisesta voimajohdosta ja voimajohtoaukeasta ja kysyy, voisiko tata linjaa hyddyntaa nyt
kyseessa olevassa hankkeessa. Henkilon mukaan vaihtoehtoinen linjaus aiheuttaisi vahemman
haitallisia vaikutuksia. Henkild6 on myds todennut, ettei mm. paikalliselle kylayhdistykselle ole tullut
tietoa YVA-menettelysta, vaikka uusi voimajohtolinja vaikuttaisi mm. kylan yhteiseen uimarantaan.

Yksityishenkil® 2 toteaa, etta arviointiin tulisi ehdottomasti sisallyttaé voimajohtoreitille myds vaih-
toehtoisia linjauksia. Henkild kertoo, etta esitetty linjaus kulkisi tAman asuinkiinteiston kautta. Hen-
kilo toteaa, ettd luonnossa voimajohtolinjaus kulkee huomattavasti [lAhempada asuinrakennusta kuin
mité kartoilla esitetddn. Voimajohtolinjauksen alle jaisivat mm. eldinten tarhat ja pihatot. Samalla
poistuisi myds puusto. Henkild kertoo kuulleensa, etté joillakin kiinteistoilla hankkeesta vastaavan
edustajat ovat ilmeisesti jo kdyneet tarkastelemassa maastoa. Hanen kiinteistollaén ei kuitenkaan
ole kayty, mink& henkild epailee liittyvan siihen, ettad kaynteja ei tehda kiinteistoilla, joille linjasta ai-
heutuisi huomattavia haittoja. Henkilon mukaan hankkeesta vastaavan edustajien tulisi saapua pai-
kan paalle tutustumaan tilanteeseen ja keskustelemaan henkilokohtaisesti asiasta kiinteisttnomis-
tajan kanssa. Henkilo korostaa vield, ettéa voimalinjan rakentaminen tarkoittaisi kaikkien puiden
poistamista. Lisdksi han huomauttaa, ettd jo nykyisesta voimalinjasta aiheutuu &ani- ja meluhait-
taa, myds muulloin kuin sateella ja tuulisella saalla. Henkil6 kiinnittaa viela huomiota siihen, etta
voimalinjasta aiheutuisi useita merkittavia haittoja hanelle/kiinteistélle: Kiinteiston arvo alenee ja
sen myyntimahdollisuudet heikkenevat. Linjan rakentaminen myos kestaa kauan. Henkild kysyy,
kuinka kiinteistolla voi asua rakentamisaikana ja miten mm. kotieldinten suhteen tulisi menetella.
Maksetaanko korvauksia valiaikaisesta poismuutosta? Han huomauttaa myds voimajohtoaukean
tuomista lieveilmitista. Linja tuo mukanaan luvattomat kulkijat, kuten monkijat ja moottorikelkat.
Nama ovat jo nyt jokavuotinen haittatekija. Haitta lisdantyy entisestaan, jos/kun uusi linja siirtyy la-
hemmas asuinrakennusta. Henkilé kysyy lopuksi, etta taytyyko Keski- ja Pohjois-Suomen asukkai-
den karsia siita, ettd sahkoa viedaan Etela-Suomen asukkaille.

Yksityishenkil® 3 toteaa, etta Vaalassa nykyiset voimajohdot (110+110 kV) kulkevat laheltd Neit-
tavan kylaa. Henkildn mukaan alun perin paikalla oli vain yksi 110 kV:n linja, mutta toinen raken-
nettiin 1970-luvulla. Henkilé6 huomauttaa, ettéa kyseessé olevassa kohdassa johtolinjat kulkevat
koukaten lahelta Neittavan kylad. Lahimmaét asutukset ovat kivenheiton paassa. Kyla on luokiteltu
kulttuurihistorialliseksi kokonaisuudeksi. Kylan Natura-kohteet ovat myds aivan lahella. Lisaksi alue
on tarkeda pohjavesialuetta. Henkilod ihmettelee linjauksen alkuperaista sijoituspaikkaa ja kysyy,
olisiko linjausta taman hankkeen yhteydessa mahdollista siirtdéd hieman kauemmaksi Neittavan ky-
l&an kohdalla. Henkil6 ei usko siirrosta aiheutuvien kustannusten nousevan mittaviksi, kun jo noin
500 metrin siirto auttaisi pienentdméaén vaikutuksia. Henkilo kertoo myds, etté voimajohtolinjauksen
nykyinen sijainti kylan kohdalla estaa kaikenlaiset kehittdmishankkeet kylan itaisella reunalla. Lo-
puksi han toivoo, ettd mahdollisuus siirtoon otettaisiin vakavasti huomioon hankkeen suunnitte-
lussa.

Yksityishenkil® 4 toteaa, etta voimajohdon nykyista linjausta Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet Na-
tura-alueen kohdalla ei tulisi muuttaa, vaan linja sailyttaa entisella aukolla tata tarvittavassa maéarin
leventaen. Henkild toteaa, ettéa Natura-alue ja suurjannitelinja ovat sopineet samoille avosoille jo
kymmenia vuosia. Eldimet ja kasvisto ovat sopeutuneet tilanteeseen. Henkilé6 huomauttaa, etta
vaihtoehtoinen, aluetta kiertava linjaus vaikuttaisi varsin suuresti esimerkiksi metsékanalintujen



kannan kehitykseen. Lievad nousupainotteisuutta seuraisi selva pysahdys ja todennékoisesti kan-
nan kaantyminen laskuun. Vuosikymmenien ajan vakiintuneet soidinpaikat tuhoutuisivat siella, mi-
hin uusi maastokaytava tehtaisiin. Henkilé huomauttaa, etta metsétaloudessakin harrastetaan hak-
kuuaukkoja, mutta ne jaavat valiaikaisiksi, koska tilalle kasvatetaan uusi taimikko ja metsa. Sen si-
jaan voimajohtoaukko jaa puuttomaksi. Henkilo toteaa, ettéa alueen pienmetsalét tulisivat hankkeen
myo6té pirstotuksi eika metsatalous enaa taman jalkeen olisi kaytannéssa mahdollista. Linjan
reuna-alueilla tukkipuun kasvatus muodostuisi mahdottomaksi. Henkilo toteaa, etté yhteiskunnan
verotuottojen ndkodkulmastakin kyseessa olevan varsin merkittvasta asiasta. Han kertoo olevan
vaikea ymmartaa uusien lunastusten tarvetta, koska aikoinaan nykyiseen voimajohtoaukeaan on jo
investoitu mm. sité raivaamalla ja kunnossapitamalla. Henkilon mukaan mm. nykyinen valtion ta-
loustilanne huomioon ottaen Natura-alueen kierrosta tulisi luopua.

Yksityishenkild 5 huomauttaa linjan aiheuttamista haitoista hanen omistamalleen kiinteistolle.
Kiinteist6lla oleva asuinrakennus on korjattu ymparivuotiseen asumiseen soveltuvaksi. Henkilo
kertoo, etta jo nykyiset voimalinjat kulkevat lahella rakennuksia ja niiden ratind kuuluu pihaan.

Uusi linja on suunniteltu nykyisten linjojen ja pihapiirin valiin, joten linja tulee viela aiempaa lahem-
mas rakennuksia. Talla on merkitysta niin maiseman kuin terveydenkin kannalta. Henkil® kertoo,
etta aikoinaan linja oli suunniteltu kulkemaan laheisen jarven toiselta puolelta, mutta nain ei lopulta
tehty. Suunniteltu uusi linja kulkee my6s jarven itarantaa pitkin ja tulee ndin viemaan rantapuuston.
Lisdksi menetetdan mahdollisuus rantatonttien rakentamiseen. Myds maisemahaittaa syntyy.

Yksityishenkil6 6 haluaa tuoda esille asioita omistamansa kiinteiston kohdalla aiheutuvista vaiku-
tuksista. Tilan pihapiiri on vanha maatalon pihapiiri aittoineen ja talousrakennuksineen, ja se on
merkitty voimassa olevaan yleiskaavaan suojelumerkinnalld. Linjan leventyminen pirstoo pihapiirin
ja linjauksen alle ja& mm. yrityskayttssa olevia rakennuksia. Liséksi useita vanhoja maisemapuita
tuhoutuu ja tilan pihapiirin lahimaisema huononee aiempaa lahemmaksi tulevan ja korkeammalle
nousevan linjan vuoksi. Tilalla on myds vuokrauskaytossa oleva rakennus, jonka viihtyisyytta ja
vuokrattavuutta lahemmas siirtyva linja heikentdd. Aiemmin muussa yhteydessa tehdyssa muinais-
jddnnoésinventoinnissa (2018) tilan pellolta 16ydettiin mahdollinen muinaisjaannés, mahdollisesti
jopa 1700-luvulta oleva asuinpaikka. Uusi linja tulisi lahelle tata vield tutkimatonta kohdetta.

Yksityishenkild 7 huomauttaa voimajohtohankkeen taman yritystoiminnalle aiheuttamista hai-
toista. Kyseessa on maaseutuyritys, jonka toimintaan kuuluu mm. metsatalous, peltoviljely ja mok-
kien vuokraus. kaikki tilalla olevat vuokramdkit sijaitsevat alle 100 metrin etaisyydella tulevasta voi-
majohtolinjasta. Tulevaisuudessa tarkoituksena on ollut lisatd mokkien maaraa ja tahan on jo va-
rauduttu muun muassa investoimalla uusiin rakennuksiin. Mielipiteen kirjoittajan mukaan tuleva
voimajohtolinja muuttaa merkittavasti vuokramokkien maisemaa ja vaikuttaa negatiivisesti mokkien
vuokrattavuuteen. Mielipiteen Kirjoittaja kertoo ymmartavansa voimajohtolinjan tarkoituksen, mutta
toivoo sen toteuttamiselle 16ytyvan moékkiymparistoa vahemman muuttava vaihtoehto. Maiseman
muutoksen lisaksi huolta aiheuttavat sahko- ja magneettikentat. Sateilyturvakeskuksen (STUK) an-
tamien mitta-arvojen mukaan magneettivuon tiheys tulisi ylittmaan jatkuvasti 0,4 uT tason yhdella
mokeistd. Taman tason ylittaville paikoille STUK ohjeistaa valttdmaan rakentamista. Henkild kertoo
viela, ettéa loma-asuntoja vuokraavilla asiakkailla ei ole omia mokkeja, joten mokkia valitessaan
nama antavat maisemalle erityisen suuren merkityksen. Henkilon mukaan on epavarmaa, miten
asiakkaat maiseman muutoksen vastaanottavat ja kuinka ndméa saadaan vakuutetuiksi siita, etta
mokit ovat edelleen turvallinen paikka lomailuun. Varsinkin ulkomaalaiset asiakkaat ovat tulleet
vuosi toisensa jalkeen uudelleen. Henkild haluaa nain olevan myds jatkossa.

Yksityishenkil® 8 ilmoittaa omistavansa kiinteistén voimajohdon vaikutusalueella. Nyt esitetty
suunnitelma tarkoittaisi voimajohtoalueen laajenemista 64 metrilla siten, etté johtimet tulisivat mel-
kein rakennusten paalle. Tama tarkoittaisi, ettei kiinteiston kuivinta kohtaa voisi enda kayttaa ra-
kentamiseen. Lisaksi ainoa suojametséaalue poistuisi. Henkild kysyykin, etta eikd laajennusta voisi
tehda lansipuolelle em. seikka huomioon ottaen. Han my6s huomauttaa maksavansa alueesta kiin-
teistbveroa siitd huolimatta, etta se jaa voimajohdon alle.



Yksityishenkil6 9 toteaa kannattavansa voimajohtolinjan paikan sailyttamista entisellaan.

Yksityishenkil6 10 toteaa, etta uudesta linjasta aiheutuisi kohtuuttomia haittoja. Henkilén maatila-
kiinteiston metsia on jo aiemmin mennyt useiden hehtaarien alalta nykyisen voimajohdon alle.
Henkild pitdd kohtuuttomana, etté jouduttaisiin antamaan viela lisdd metsdmaata vanhalta ja arvok-
kaalta sukutilalta voimalinjan alle. Menetykset vaikuttaisivat maatilan kannattavuuteen (metséata-
lous) ja sité kautta myos nykyisten ja tulevien sukupolvien toimeentulomahdollisuuksiin. Leved voi-
malinja vaikuttaa myos viihtyvyyteen, koska uuden linjan pilaamassa maisemassa ei voi asua.
Myos kauniit perinnemaisemat, nakoalat ja luonto turmeltuvat voimalinjojen vuoksi. Levea voima-
linja on muutenkin rumannakdinen. Henkild kertoo vastustavansa uuden voimalinjan rakentamista.

Yksityishenkil 11 toteaa, ettd metsatalouden harjoittamisen ja ymparistthaittojen minimoimisen
kannalta voimayhtion tulisi tutkia kaikki vaihtoehdot haittojen pienentdmiseksi. Esitetyssa suunnitel-
massa hain ei ole tehty. Yleisottilaisuudessa esiteltiin ainoastaan vaihtoehto, jossa voimajohtolinja
kirjoittajan kiinteistdjen kohdalla aiheuttaa 37 metrid levean kayttolunastuksen. Suunnitelman to-
teutuminen aiheuttaa merkittavia haittoja metséatalouden harjoittamiselle ja vapaa-ajan asunnon
kaytdlle. Mielipiteessa esitetdan, ettd nykyiset vierekkaiset voimajohdot (400 ja 110 kV) yhdiste-
tédan yhteen pylvasrakenteeseen ja viereen rakennetaan suunniteltu pylvasrakenne. N&ain johtoau-
kean leveys ei ainakaan merkittavasti kasvaisi. Voimayhtion edustajat eivat tata ratkaisua ole tuo-
neet esiin. Mielipiteen esittdjan kasitys on se, ettd nyt suunniteltu ja maanomistajille esitelty rat-
kaisu on voimayhtitlle edullisempi. Tama olisi pitanyt yhtion toimesta tuoda kuulemistilaisuudessa
selkeasti esille. Jos suunnitelma kuitenkin toteutetaan esitetylla tavalla, pitdd korvausten olla
maanomistajalle korotetut, koska lunastetulla alueella sahkonsiirtokapasiteetti on huomattavasti
suurempi kuin aikaisemmin lunastetuilla alueilla. Mielipiteen esittdja toteaa, ettad yhdelle tdmén
omistamista kiinteistoista oli suunnitelmissa rakentaa vapaa-ajan ranta-asunto vuokrauskayttoon.
Tata hanketta ei voi toteuttaa, koska voimajohto tulee liian I&helle suunniteltua rakennuspaikkaa.

Yksityishenkilo 12 kertoo vastustavansa voimajohtolinjan rakentamista kiinteisténsa viereen.
Henkild kertoo, ettéa nykyisen voimajohtolinjan kanssa on viela voitu eldad, mutta uusi linja tulisi liilan
lahelle asuinrakennuksia. Henkild ihnmettelee, ettéd miksi vaihtoehtoisia linjauksia on tutkittu Natura-
alueiden osalta, mutta ei asuintalojen kohdalla. Arvioinneissa on henkilon mukaan otettava erityi-
sen tarkasti huomioon kaikki ihmisille ja asumiselle aiheutuvat haitat: melu (so. koronaaani), mai-
sema, viihtyvyys, terveys (so. sahkdmagneettinen sateily) ja kiinteistdjen arvon aleneminen. Henki-
I6n mukaan on vaikea uskoa, ettei linjasta hanen kiinteistonsa kohdalla aiheutuisi huomattavia hait-
toja. Henkild kysyy, kuinka kauan linjan rakentamiseen menee? Han kertoo hankkeesta jo aiheutu-
neen haittoja, mm. kiinteiston arvolle. Lisaksi terveyshaittaa on jo aiheutunut murehtimisesta.

Yksityishenkil® 13 kertoo olevansa huolissaan ja peloissaan voimajohtohankkeesta. Taman omis-
tamat kiinteist6t sijaitsevat nykyisen voimajohtolinjan valittdmassa laheisyydessa. Kiinteistolla si-
jaitsevat talot ovat verrattain uusia. Nyt suunniteltu uusi voimalinja tulee viela nykyista lahemmaksi
rakennuksia (alle 100 m) ja ainakin yksi rakennuksista jaa voimalinjan reuna-alueen sisalle. Huo-
lenaihetta lisaa se, ettd voimalinjan rakentaminen vaikuttaisi samalla elinkeinotoimintaan, johon ko.
rakennusta nykyiselladn kaytetaan. Lisédksi uusi voimalinja-alue avautuu suoraan rantaan, minka
vuoksi mielipiteen esittdjan omasta elinkeinotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat meluhaitat tulisi-
vat tata kautta ulottumaan merkittavasti nykyista laajemmalle alueelle. Tata kautta voimalinja valilli-
sesti lisaisi elinkeinotoiminnasta aiheutuvia vaikutuksia ja myds sita koskevia meluvalituksia. Li-
saksi mielipiteessa todetaan, etta voimalinjan rakentamisen myota kiinteistdjen jalleenmyynti vai-
keutuu ja niiden arvo alenee. Kiinteistoille aiheutuu uudesta voimalinjasta erittdin merkittavaa
nako-, maisema- ja meluhaittaa seka terveydelle haitallista séhkdmagneettista sateilya. Mielipiteen
esittdjan mukaan Kiinteistonvalittajat ovat todenneet, etté voimalinjojen valitttmassa laheisyydessa
sijaitsevia kiinteist6ja on hankala, jopa mahdotonta myyda ennen voimalinjan rakennustdiden val-
mistumista. Tama johtuu siita, etta ostajat eivat halua ottaa riskia, kun eivat itse nae valmista linjaa
ja sen haittoja. Kaytanndssa, jos Kiinteistot joudutaan myymaan, on pakko suostua merkittaviin hin-
nanalennuksiin. My6s voimalinjan pitk& rakentamisaika on ongelma, koska se sitoo kiinteistbnsa
myyntid harkitsevan maanomistajan kadet useiksi vuosiksi (jopa 6 vuotta) eteenpdin.



Voimalinjaprojektin vaikutuksista aiheutuu kohtuutonta ylimaaraista stressia ja taloudellista huolta,
koska kiinteist6jen myynti ei ole mahdollista. Fingrid Oyj:n tulee ottaa huomioon kiinteistdjen arvon
aleneminen ja pidentyneet myyntiajat. Mielipiteen esittéja kertoo olevansa halukas neuvottelemaan
asiasta yhtion kanssa. Lopuksi huomautetaan, etta ymparistovaikutusten arvioinnissa on kKiitetta-
vasti otettu huomioon viitasammakot, liito-oravat, suurpedot, muuttolinnut ja Natura-alueet. Voima-
linjan laheisyydessa asuvat ihmiset on sen sijaan jatetty liian vahalle huomiolle.

Yksityishenkilo 14 toteaa, ettéd hankkeen vaikutukset pohjavesiin on arvioitava huolellisesti. Myos
pitkaaikaiset vaikutukset pienilmaston muuttumisen johdosta on huomioitava (mm. paahteisuuden
lisaantyminen). Ohjelmassa kerrotaan, ettd voimajohtohankkeilla ei ole todettu olevan vaikutuksia
pohjaveteen. Julkisyhteistjen vedenoton lisdksi on huomioitava myds yksittaisten kotitalouksien
vedenotto. Henkilo kertoo, ettd esimerkiksi hdnen omistamallaan kiinteistdlla aiemmat voimajohdot
ovat vaikuttaneet veden riittdvyyteen ja uusi voimajohtoaukea sijoittuisi aiempaa lahemmas. Ennen
vesi on lahteessa riittdnyt, mutta nykyaan se loppuu kuivempina vuosina, vaikka veden kayttd on
vahdista entisaikoihin verrattuna. Henkilon mukaan vedenottopaikat on huomioitava myés hank-
keen rakennusvaiheessa sekd myéhemmin voimalinjan yllapidossa. Esim. riittavistd suojaetaisyyk-
sistéd on huolehdittava eikd kemiallisia vesakontorjunta-aineita tule kayttda. Henkil6 toteaa, etté ar-
viointiohjelman taulukossa 6-2 (s. 122) voimajohtohankkeen vaikutus alueen arvoon asuin- tai lo-
mapaikkana todetaan vahaiseksi. Henkilon mukaan néin ei ole, vaan vaikutus on erittain merkit-
tava. Henkild kertoo, ettda hanen omistamallaan kiinteistdlla aiemmat voimajohdot ovat jo merkitta-
vasti muuttaneet maisemaa ja myds metsaa on menetetty. Nyt suunniteltu uusi voimajohto pahen-
taa tilannetta entisestddn. Menetykset ovat yksittdisen maanomistajan kannalta kohtuuttomia. Hen-
kilo haluaa my6s huomauttaa voimalinjan ukonilmalla aiheuttamista riskeista. Liséksi oleellisia ovat
voimajohtojen vaikutukset langattomiin puhelin- ja nettiyhteyksiin sek& antenni-tv:n nakyvyyteen.
Myo6s nama vaikutukset tulisi hAnen mukaansa arvioida.

Yksityishenkilo 15 toteaa, ettéa hankkeesta on tiedotettu asianosaisille erittdin huonosti. Vaikka
hanke on ollut valmisteilla jo pitkaan, niin asianosaisille asiasta on kerrottu vasta 2.10.2020 paiva-
tylla kirjeella. Mielipiteen ilmoittamisen takarajaksi kirjeessa oli ilmoitettu 2.11.2020. Kirjeen siséltd
oli hyvin lyhyt ja epaselva ja reagointiaika aivan lilan lyhyt ndin merkittavalle hankkeelle. Lisaksi
tarkeimmat tiedot hankkeesta ovat olleet saatavissa vain Internetista. Henkild6 huomauttaa, etta
monet voimajohdon varrella olevat asianosaiset ovat iakkaita ihmisia, joilla ei ole Internetia kaytet-
tavissaan, joten heilla ei ole mitdédn mahdollisuutta saada tietoa hankkeesta ja ottaa siihen kantaa
riittaviin tietoihin pohjaten. Henkild epailee, ettd monelta reagointi onkin jadnyt tekematta tiedon
puuttumisen johdosta. Han kertoo aikovansa taydentad mielipidettaan ja vaatii asian kasittelyn lyk-
k&amista siksi kunnes asianosaisia on tiedotettu asiasta riittavin tiedoin ja riittavan pitkalla vasti-
neajalla. Henkilo toteaa, etta hankevalmistelun perusteena on turvata Etela-Suomen kasvava sah-
kontarve. Hankkeen yleisotilaisuudessa ja hankkeen sivuilla ei ole kerrottu sitd, milla keinolla tuo-
tettua sahkoa linjalla tullaan siirtamaan. Jarvilinjan lahtéalueella on tuulivoimahankkeita, mutta
nama hankkeet ovat viela selvitysvaiheessa. Suunniteltu linja tulee vaikuttamaan reitin varren luon-
toon ja ihmisiin vuosikymmenia eteenpadin ja nain ollen muiden vaihtoehtojen esille tuominen on
erittain tarkeaa. Taman lisdksi muut (séhkdntuotantoa ja -siirtoa koskevat) vaihtoehdot tulee ottaa
huomioon tehtdessa nain merkittavia paatoksia. Tuulivoimalla tuotettu sahko on talla hetkella yksi
vaihtoehto, mutta muitakin on esimerkiksi pienydinvoimalat. Jos voimajohtohankkeita suunnitellaan
ja toteutetaan etupainotteisesti, tuulivoimahankkeiden lapimenoon luottaen ja ilman vaihtoehtoisten
ratkaisujen tarkasteluja, niin talléin rakennetaan ja vahvistetaan mahdollisesti hyvin turhiksi jaavia
linjoja. Nyt kyseessa olevan kaltaisten hankkeiden tulee perustua hyvin tarkkoihin ja yksityiskohtai-
siin selvityksiin, koska ne aiheuttavat huomattavia taloudellisia ja muita menetyksid voimajohdon
varren maanomistajille, linjan varren asutukselle sekéa luonnolle. Henkil6 kertoo, ettd Suomen tuuli-
voimayhdistyksen kannanotto Fingridin verkkovisioista (paivatty 11.9.2020) on jatetty huomioimatta
hankkeen suunnittelussa. Henkildn mukaan kaikkia vaihtoehtoisia toteutustapoja Etela-Suomen
kasvavaan energiatarpeeseen ei ole huomioitu. Jarvilinjan vahvistamisen liséksi on samanaikai-
sesti vireilla toinen uusi linjahanke samalta suunnalta eli Metsélinja. Talla linjalla olisi mahdollista
toteuttaa, mikéali se rakennetaan riittavan suuritehoiseksi, myds Jarvilinjaan suunniteltu sahkdnsiirto
Eteld-Suomeen. Jarvilinja-hankkeen perusteluina on kaytetty mm. siirtohavididen pienentymista.



Henkilo kertoo, etta hanen kasityksensé mukaan, mikali siirtohaviot ovat oleellinen perustelu hank-
keelle, pitda sahko talloin tuottaa mahdollisimman [ahella kayttopaikkaa eli sielld, missa sahkoa ku-
lutetaan. Henkilo kertoo, ettéd h&nen tapauksessaan voimajohtolinja kaytannéssa tuhoaisi koko tilan
ml. tilalla sijaitsevan jarven maisemat seké rantatonttien hyodyntamismahdollisuudet. Nykyisen lin-
jan haitat ovat jo huomattavia. Linja on jo nykyisellaan liian [&hella rakennuksia ja tulee kaytan-
ndssa, Jarvilinja-hankkeen toteutuessa, kulkemaan rakennusten paaltd. Maaratylla ilmanalalla lin-
jasta lahtee hyvin voimakas aani, mika on huomattavan hairitsevaa. Mikali uusi, suuritehoisempi
linja tuodaan viela lahemmaksi rakennuksia, ovat &&nihaitat viela suurempia. Tama meluhaitta tu-
lee tekemaan tilalla asumisen kaytannéssa mahdottomaksi. Myos linjan s&hko- ja magneettikent-
tien mahdolliset terveysvaikutukset voimistuvat. Lisaksi uudesta linjasta aiheutuu vaara esim. vika-
tilanteessa sen sijaitessa piha-alueella. Henkilo kertoo, etta tilaa on kunnostettu useamman vuosi-
kymmenen ajan. Tarkoituksena on ollut ottaa tila uudelleen asuinkaytté6n ja tata varten on tehty
mittavia investointeja. Mikali linja toteutuu suunnitellun mukaisesti, tuhoaa se kaiken tehdyn tyon.
Henkilon mukaan asiassa on loukattu asianosaisten oikeuksia mm. puutteellisten tietojen ja vas-
taamismahdollisuuksien vuoksi. Tasta syysta asiasta on tiedotettava asianmukaisesti ennen asian
kasittelyn jatkamista ja varattava lainmukainen ja lain velvoittama oikeus tulla kuulluksi asiassa.



